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En la actualidad, el mundo se enfrenta a una serie de desafíos globales interconectados, tales como la 
dependencia de recursos fósiles, la seguridad alimentaria, el crecimiento demográfico, los efectos del 
cambio climático o la escasez de recursos naturales. La bioeconomía y su carácter trasversal se configu-
ra como una herramienta multidisciplinaria y colaborativa para abordar los actuales retos globales.

A grandes rasgos, la bioeconomía se define como el conjunto de actividades económicas, centradas 
en la innovación, tecnología y el conocimiento, que generan productos y servicios de alto valor añadido 
utilizando como materia prima recursos de origen biológico. De esta manera, propone un nuevo modelo 
productivo basado en la optimización de fuentes de energía y recursos, priorizando el empleo de aquellos 
de carácter renovable. Su objetivo, en definitiva, es garantizar, mediante el uso responsable del material 
biológico del planeta, la seguridad alimentaria, la biodiversidad y la protección del medioambiente.

Se plantea la necesidad de superar la antigua visión del sector agropecuario como generador de bienes 
primarios y ver a la agricultura como la industria de la biomasa y el actor central de los nuevos tiempos 
en sociedades que aspiran a ser menos dependientes de los recursos fósiles. Para ello, se requieren 
modelos productivos climáticamente responsables, en los que la bioeconomía expresa en buena medida 
esa visión transformadora para promover el desarrollo agrícola sostenible e inteligente, partiendo de la 
amplia base de recursos naturales que poseemos.

En Iberoamérica diferentes países han apostado por poner en marcha iniciativas y políticas regionales y 
nacionales para promover la innovación orientada hacia una producción sostenible y la economía circular.

Con un carácter más global el Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA) en su 
plan a mediano plazo 2018-2022 incluye como primer programa eje, el de “Bioeconomía y Desarrollo 
Productivo”.

Tanto a nivel europeo como nacional o regional se ha destacado la importancia y necesidad de la bioe-
conomía en el contexto actual, siendo un sector que factura más de 2 billones de euros y que da empleo 
a unos 22 millones de personas en Europa. De la misma manera, se destaca en diversos documentos el 
papel clave que tenemos entidades como el ceiA3 en el desarrollo de este nuevo modelo.

La Estrategia Española de Bioeconomía “Horizonte 2030” destaca como uno de sus objetivos estratégi-
cos el posicionamiento de Bioeconomía como área de innovación estratégica basada en el conocimiento.

Presentación

Asimismo, diferentes regiones han puesto en marcha iniciativas regionales en la materia. 
Como ejemplo, la Estrategia Andaluza de Bioeconomía Circular resalta entre sus metas el 
favorecer la investigación, innovación y la cualificación relacionadas con la bioeconomía y 
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reforzar la coordinación interadministrativa, y las sinergias con otros planes y programas de trabajo de distinto 
ámbito.

En este contexto, el campus de excelencia internacional agroalimentaria ceiA3, resultado de la agregación 
estratégica de cinco universidades andaluzas, con CSIC e IFAPA como centros asociados, respondiendo a 
su compromiso de especialización, apuesta por el desarrollo sostenible y asume la Bioeconomía, como línea 
estratégica para el campus, destacando entre sus objetivos:

Alineamiento con las principales políticas sobre Bioeconomía.
Conferir una mayor especialización de los actores, consolidando la excelencia científica e impulsando a 
su vez el liderazgo industrial de las empresas del sector.
Visibilizar y posicionar internacionalmente investigación e innovación de excelencia en Bioeconomía, en 
especial la Circular.
Promover y fortalecer transferencia de conocimiento y la divulgación a la sociedad.

Para la Red de Gestión de la Innovación en el Sector Agroalimentario (Red INNOVAGRO) como plataforma 
que impulsa la innovación en los ecosistemas agroalimentarios de las economías rurales de los países repre-
sentados a través de sus miembros, el objetivo es fortalecer la productividad, la competitividad y el desarrollo 
sustentable desde la perspectiva económica, social y ambiental.

Por ello, la bioeconomía es un tema prioritario que tiene sus bases en la innovación, el conocimiento, la 
transferencia de tecnología, los modelos sostenibles de producción, la seguridad alimentaria, el cuidado de 
los recursos naturales y el aprovechamiento biológico de éstos para encontrar soluciones innovadoras a los 
desafíos globales. Diferentes tópicos de la bioeconomía se han venido tratando en los Encuentros Anuales de 
la Red, con el propósito de propiciar una reflexión que contribuya al diseño de estrategias y planes de acción 
para fortalecer los ecosistemas de innovación en los diferentes países.

Ahora, la “Bioeconomía y los ecosistemas de innovación” constituyeron el tema central del IX Encuentro de la 
Red Innovagro, que incluyó el seminario internacional, rutas de innovación, una sesión de intercambio técnico 
entre los miembros de la Red Innovagro que visibilizaron la importancia de este sector a nivel global y de la 
necesidad de crear alianzas internacionales que fortalezcan y promuevan los objetivos descritos.

Las actividades del IX Encuentro fueron las sigueintes:

11 de Junio 12 de Junio 13 de Junio 14 de Junio

Hora/Día Asamblea Ruta de Innovación
Seminario Internacional “Bioeconomía 
Circular y Ecosistemas de Innovación”

9:00 Grupo caña en Motril, 
Granada (2.5 hrs) 
Hortofruticola en 

reutilización de insumos

Grupo Robles en Montilla: 
Proyecto de bioeconomia 

circular. 

Conferencia 
magistral y paneles

Conferencia magistral 
y paneles.

Premio INNOVAGRO14:00

16:00 VIII Asamblea de 
los miembros de la 
Red INNOVAGRO
(Sólo miembros)

III Intercambio técni-
coentre miembros de 
la Red INNOVAGRO 

(Sólo miembros)19:00
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Rutas de Innovación

Las rutas de innovación son una estrategia metodológica que permite a los participantes trascender sus en-
tornos, invitándolos a visitar escenarios con innovaciones propias, en diversos contextos, tanto sociales como 
culturales, en cada país visitado en el marco del Encuentro de la Red INNOVAGRO. El fin que se persigue es 
propiciar un enriquecimiento a nivel personal y profesional, mediante un intercambio de conocimientos a partir 
de la realidad misma.

OBJETIVO
Visitar tres empresas que practican e impulsan la bioeconomía a través de iniciativas de carácter eco-
nómico, social o agrícola

LUGAR DE REALIZACIÓN
Córdoba, España

FECHA DE REALIZACIÓN
12 de junio de 2019

PARTICIPANTES
Miembros de la Red INNOVAGRO.

COORDINADO POR
El Campus de Excelencia Internacional Agroalimentario (ceiA3) y la Secretaría Ejecutiva de la Red de 
Gestión de la Innovación del Sector Agroalimentario (Red INNOVAGRO).

PROGRAMA DE ACTIVIDADES

1)  Visita a Motril-Castell de Ferro, Grana-
da. Grupo Empresarial La Caña

2) Visita a Aguacatevalue

3) Visita a Bodegas Robles. En Montilla, 
Córdoba.
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Visita a Motril-Castell de Ferro, Granada. 
Grupo Empresarial La Caña

Grupo empresarial creado en 1978 que contribuye a una alimentación saludable, natural y sa-
brosa a nivel nacional e internacional, basándose en la mejora continua a través de actividades 
I+D+i, en el asesoramiento personalizado a sus agricultores en el proceso y comercialización 
de productos hortofrutícolas de primera calidad. A la vez que contribuye al desarrollo sosteni-
ble y medio ambiental del sector agrícola y del entorno, favoreciendo el desarrollo personal y 
profesional de sus empleados.

PROGRAMA DE ACTIVIDADES Martes 12
Junio 2019
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 Visita a Aguacatevalue
En la Docentu, Granada.

Grupo Empresarial La Caña

Aguacatevalue impulsa la valorización de subproductos del aguacate para el desarrollo de 
alimentación animal y cosméticos.
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 Visita a Bodegas Robles 
En Montilla, Córdoba.

La familia Robles se ha dedicado en Montilla a la elaboración de vinos desde 1927. La economía circular es 
uno de los pilares de Bodegas Robles y una estrategia que tiene por objetivo reducir la entrada de insumos 
y la producción de desechos. Con reciclar o reutilizar no es suficiente, Bodegas Robles se propone repen-
sar los productos desde el principio: desde el diseño para hacerlo más sostenible a la hora de producirlo o 
transportarlo, hasta garantizar una segunda vida a través de la reutilización.
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En el Seminario se generaron procesos de reflexión, análisis, interacción, intercambio y dis-
cusión sobre la vinculación e impacto de la innovación y de los procesos de gestión de la 
innovación para la seguridad alimentaria con el fin de contribuir al desarrollo de políticas que 
contemplen soluciones tecnológicas, ambientales y sociales.

Entre los tópicos que estuvieron presentes para el análisis y reflexión de los participantes, se 
encuentran las estrategias y políticas para la seguridad alimentaria y la biotecnología como 
estrategia de fortalecimiento de la bioeconomía.

PARTICIPANTES
Miembros de la Red INNOVAGRO y académicos, investigadores, funcionarios, empresarios, 
estudiantes involucrados con la innovación en el sector agroalimentario

LUGAR Y FECHA DE REALIZACIÓN
Salón de Actos del Rectorado de la Universidad de Córdoba

13 -14 de junio de 2019.

Bioeconomía Circular y Ecosistemas de Innovación

IICA, Córdoba,  España. 
13 y 14 de junio de 2019

IX SEMINARIO INTERNACIONAL 
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PROGRAMA DEL SEMINARIO

INAUGURACIÓN

Bienvenida de los miembros de la mesa principal
Manuel Otero, Director General del IICA (video)

Soraya Villarroya, Coordinadora de la Oficina Permanante del IICA para Europa

José Carlos Gómez Vilamandos, Rector Magnífico de la Universidad de Córdoba. España

Araceli Cabello, Delegada Territorial de Agricultura, Ganadería y desarrollo Sotenible en Córdoba. España

Fernando Miranda, Secretario General de Agricultura y Alimentación. España

Jueves 13 de junio

PONENCIAS MAGISTRALES

I. Estrategia española de Bioeconomía
Fernando Miranda, Secretario General de Agricultura y Alimentación, España.

II. La bioeconomía en América.
Hugo Chavarría, Gerente de Bioeconomía, IICA, Costa Rica.

PANEL I: Mesa sobre políticas nacionales y regionales
Moderador: José Carlos Gómez, Presidente de la Red Innovagro, Rector de la UCO y Presidente de ceiA3, España

I. La bioeconomía holandesa y sus efectos 
Berien Elbersen, Investigadora Senior de la Universidad de Wageningen. Holanda.

II. Políticas públicas y bioeconomía en Brasil
Luis Cortez, Profesor de la Universidad Estatal de Campinas. Brasil

III. Estrategia andaluza de Bioeconomía Circular
Carmen Capote, comisión de bioeconomía de la Junta de Andalucía, España.
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Viernes 14 de junio

PANEL II: Caso de éxito
Moderador:  Soraya Villarroya, OPE - IICA. España

I. Introducción a la Bioeconomía en el programa H2020
Marta Conde, NCP H2020 Reto Social 2, Dirección de Programa de la UE y Cooperación Territorial - CDTI. España

II. Introducción EIP - Agri
Isabel Bombal, Directora General de Desarrollo Rural Territorial y Política Forestal. España

III. Caso de éxito: Proyecto Bloom y grupos operativos EIP - Agri
Lola de Toro, Gerente de Ceia3. España

PANEL III: Financiamiento para empresas en Iberoamérica
Moderador:  Enrique Quesada, Coordinador General del ceiA3 y Vicerrector de investigación y desarrollo territorial de la 

Universidad de Córdoba. España

I. Financiación para la Colaboración Técnologica Internacional con Iberoamérica. (CDTI)
Esperanza Martín, Departamento de Acción Tecnológica Exterior. España

II. Financiamiento para empresas renovables
José Antonio Lara, Director Territorial Agro Andalucía. España

PREMIO INNOVARGO
Moderador:  Martha Escalante, Secretaria Ejecutiva de la Red Innovagro. México

- Presentación de Innovaciones Premio Innovagro

- Entrega de garladones.

CLAUSURA

Integrantes de la mesa principal:

1. José Carlos Gómez Villamandos, Presidente de la Red Innovagro, Rector de la UCO y Presidente de ceiA3, 

España

2. Ligia Osorno, Expresidenta de la Red INNOVAGRO. México

3. Álvaro Eyzaguirre, Vicepresidente de la Red Innovagro, Director Ejecutivode FIA, Chile.
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INAUGURACIÓN

Soraya Villarroya: Hola a todos, muy buenos días. 
Rector Magnífico; Secretario General de Agricultura 
y Alimentación del Ministerio de Agricultura, Pesca 
y Alimentación; Vicepresidentes de la Red INNOVA-
GRO; asistentes y miembros de la Red INNOVAGRO 
que están aquí en Córdoba.

En primer lugar, quisiera disculpar al Director Gene-
ral del IICA, al señor Manuel Otero que no ha tenido 
ocasión de viajar desde América, desde Costa Rica, 
a este encuentro, pero nos ha pedido por favor que 
agradezcamos a los organizadores del Encuentro, al 
ceiA3 la excelente organización, a la Secretaria Téc-
nica, Martha Escalante y Lourdes Lamadrid por la 
excelente organización de este encuentro que han 
coordinado junto con el ceiA3.

El Director General me ha pedido que transmitamos 
un breve video en el que les va a explicar cuál es la 
visión del IICA para el nuevo paradigma de la agri-
cultura y qué espera él de Redes de Conocimiento 
como es la Red INNOVAGRO.

Antes de darle la palabra el Director General quería 
explicarles muy brevemente qué es el IICA. El IICA es 
un organismo internacional adscrito al Sistema Inte-
ramericano, a la OEA, contamos con 34 oficinas en 
todos los países de América Latina, desde Estados 
Unidos y Canadá, hasta Argentina y una pequeña 
antena en Europa que está en el Ministerio de Agri-
cultura gracias al gobierno de España que nos tiene 
un espacio.

El IICA tiene por misión proveer el desarrollo rural y el 
bienestar rural de las Américas, mediante la coope-
ración técnica de excelencia. Entre sus instrumentos 
contamos con mecanismos de colaboración y redes 
de conocimiento, una de ellas es la Red INNOVA-
GRO. No quisiera extenderme más porque quien tie-
ne que felicitar y dar todos los buenos augurios a 
este Encuentro y a esta Red es el Director General 
del IICA, así que les vamos a pasar el video. 

A modo de Spoiler indicarles que en el fondo de la 
grabación del Director General hay un mural de cerá-
mica valenciana que fue brindado por el Gobierno de 
España hace muchos años y eso muestra que desde 
hace mucho tiempo IICA y España mantienen muy 
buenas relaciones en cooperación técnica, en coo-
peración al desarrollo y que esperamos que cada vez 
se fortalezca más gracias a estas Redes y, además, 
mirando también hacia Europa que es una de las ne-
cesidades que vislumbramos desde el IICA, fortale-
cer todavía más las relaciones con Europa y América 
Latina.  Muchas gracias y les dejo con el video del 
Director General.     

Manuel Otero: Buenos días a todos y a todas. Qui-
siera, en primer término, saludar a los distinguidos 
miembros de la mesa de honor, a quienes integran la 
Red INNOVAGRO y de una manera general a todas 
las señoras y señores que están participando de este 
Seminario Internacional sobre Bioeconomía Circular 
y Ecosistemas de Innovación en el marco del IX En-
cuentro de la Red INNOVAGRO.

Dr. Manuel Otero
Director General del IICA
Argentina

Dra. Soraya  Villarroya
Coordinadora del IICA para Europa.

 España
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Quiero hacer un saludo muy especial a las autorida-
des de la Universidad de Córdoba y felicitar a los or-
ganizadores por el hecho de que este Encuentro se 
está realizando en el Campus de Excelencia Agroin-
dustrial de dicha Universidad.

Quisiera aprovechar la oportunidad para hacer al-
gunas reflexiones sobre la visión que desde el IICA 
queremos impulsar para la agricultura latinoamerica-
na. Somos conscientes de los tiempos difíciles que 
se viven, pero muy especialmente del potencial que 
tiene el agro latinoamericano, un agro que ya tiene 
una participación de casi el 15 por ciento de las ex-
portaciones mundiales, que genera un 14 por ciento 
del empleo de todo el Continente.

Que tiene una participación muy importante en el 
Producto Interno Bruto de nuestra región y que ha 
tenido una gran resiliencia frente algunos problemas 
económicos que nuestro Continente vivió en los últi-
mos años. Somos un Continente que tiene un pasa-
do, que tiene un presente y, sobre todo, que tiene un 
futuro que tenemos que crecer y desarrollar en torno 
a la agricultura.

Por supuesto, los enfoques más de lo mismo no son 
válidos. Y en ese sentido, somos conscientes de que 
tenemos que crear una agricultura en donde los te-
mas de inclusión rural, de sostenibilidad ambiental, 
de agregación de valor ya no sean consideraciones 
de ámbitos de investigación, sino que tienen que es-
tar incorporados en las políticas públicas y generar 
beneficios tangibles a nuestros productores agrope-
cuarios.
	
Insisto, desde el IICA creemos y defendemos la ne-
cesidad de que sea una agricultura con agricultores 
en donde competitividad y sostenibilidad sean dos 
conceptos que estén dialogando permanentemente. 
También creemos en una agricultura saludable inspi-
rada y basada en los conceptos de una sola salud y 
en donde la incorporación de todos los actores que 
están en las zonas rurales pero, sobre todo, de jóve-
nes y mujeres se concreten en realidad.
	
Para eso desde el IICA queremos impulsar un IICA 
renovado, un IICA en donde podamos trabajar por 
medio de una Plataforma Hemisférica de Gestión del 
Conocimiento y en donde el IICA obviamente pueda 
llegar a dialogar, a intercambiar sus conocimientos 

y saberes con los Centros de Excelencia. Esto es lo 
que tenemos que impulsar a través de la Red de IN-
NOVAGRO y, por supuesto, tener vínculos cada vez 
más fuertes con esos Centros de Excelencia en don-
de la Universidad de Córdoba es un claro ejemplo al 
respecto.

Ese IICA renovado está planteando un nuevo marco 
de alianzas estratégicas, no sólo con nuevos actores 
del sector público, sino con actores del sector priva-
do. Quiero manifestar la decisión de seguir transitan-
do en esa dirección bajo la concepción por supuesto 
de alianzas público-privadas.
	
Este nuevo IICA se focaliza en un conjunto de pro-
gramas hemisféricos y en donde el tema de la Bioe-
conomía pasa a ser un programa fundamental. Cree-
mos que hacía falta este enfoque de Bioeconomía 
que es una nueva mirada a la agricultura. La mirada 
tradicional era una ecuación en donde a partir de re-
cursos naturales se generaban commodities y ahora 
como se señala en algunos países asistimos al inicio 
de la era postcommodities.

La era postcommodities significa entender que ade-
más de producir materias primas, nuestras zonas ru-
rales, nuestra biomasa está produciendo ya energías 
renovables, producimos servicios ecosistémicos y 
también cada vez más frecuentemente insumos para 
la industria, lo que son los bíoplásticos, la biofarma-
céutica, todos los materiales que a partir de esa bio-
masa que se produce en las zonas rurales se gene-
ran para la construcción, son ejemplos cada vez más 
frecuentes de esa nueva agricultura que inspirada en 
el concepto de la bioeconomía aplica los fundamen-
tos de la economía circular. 

Para todo esto el IICA defiende con mucha fuerza los 
temas de tecnología e innovación, estamos realmen-
te convencidos que a partir de los avances que se 
están produciendo no solamente en la biología, en la 
física, en la química, lo que se está produciendo con 
la agricultura digital, están cambiando las bases de 
esa agricultura digital. Y lo que tenemos que hacer 
es posicionarnos para aprovechar todos sus benefi-
cios, promoviendo no sólo la sustentabilidad, sino la 
inclusión de jóvenes y mujeres. 

Al concluir mis palabras quisiera reiterar mi felicita-
ción a las autoridades de INNOVAGRO por esta ini-
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Lic. Araceli Cabello
Delegada Territorial de Agricultura, Ganadería y Desarrollo Sostenible en Córdoba.

ciativa, decirles que estaría aguardando las conclusiones y recomendaciones que surjan de este seminario. 
Enfatizar que el IICA se siente parte de INNOVAGRO y termino felicitando a los ganadores del Premio INNO-
VAGRO. Tengan ustedes muy buenos días.

Muy buenos días a todos. Muchísimas gracias, salu-
do a toda la mesa: Para mí es un placer estar aquí 
con ustedes y yo creo que deberíamos hablar del pri-
vilegio que INNOVAGRO haya elegido Córdoba para 
la celebración de este IX Encuentro. Y también me 
gustaría, por supuesto, felicitar a nuestro maravilloso 
Rector por este nuevo nombramiento como Presi-
dente de INNOVAGRO.

Me gustaría empezar centrando un poco lo que es el 
contexto de Córdoba desde el punto de vista agrícola, 
ganadero, agroalimentario y rural. Ahí podemos decir, 
sin duda alguna, que Córdoba es una gran potencia. 
Si hablamos de cifras hablamos de unas mil hectá-
reas ahora mismo cultivadas, casi 45 mil personas 
dedicadas a este sector, 1,300 millones de Euros lo 
que el año pasado tuvimos en el valor producido.

Si nos movemos un poco en lo que son las labores 
de modernización e internacionalización, ahí ya en 
Córdoba tenemos 900 agroindustrias, también casi 
más de mil millones de Euros lo que se exportaron el 
año pasado, que es una cifra importante, pero así de 
forma aislada quizá no lo es tanto. Pero si marcamos 
que es casi el triple de hace 20 años, yo creo que es 
muchísimo más importante. 

Además, algo interesante que proyectamos una 
idea de calidad al exterior porque tenemos siete 
denominaciones de origen y eso es vender calidad 
y proyectar interés por mejorar día a día lo que son 
nuestros productos. Además, tenemos un activo muy 
importante y es contar con ese campo de excelencia 
agroalimentaria, tenemos la Universidad de Córdoba, 
tenemos el CSIC, tenemos una Red de Centro IFA 

que también depende de la Junta de Andalucía que 
están continuamente coordinándose, trabajando de 
forma conjunta para mejorar la materia que estamos 
comentando.

Al final desde la Delegación hay un apoyo absoluto 
al agricultor, un apoyo que se convierte en un sos-
tén fundamental para conseguir unos productos que 
cumplan con las cuatro “S” que siempre hablamos. La 
“S” que sean productos Sanos, Saludables, que sean 
Sabrosos, que sean Seguros y que sean Sostenibles 
que es de lo que estamos hablando aquí. Pero, ade-
más, que nos ayuden a fijar la población en el territo-
rio y también a luchar contra el cambio climático. 

De hecho, desde la Junta de Andalucía de la Con-
sejería de Agricultura, Ganadería, Pesca y Desarrollo 
Sostenible tenemos un compromiso real con la eco-
nomía circular, queremos que la administración sea lo 
más ágil posible para facilitarle a todos los colectivos, 
las empresas que se quieran adaptar a este cambio, 
ese acceso.

Ya hay una estrategia de Bioeconomía Circular tra-
zada que está funcionando y que tiene un horizonte 
hasta el 2020 que tenemos que seguir trabajando en 
ella, pero ahora mismo estamos centrados en lo que 
es sentar las bases para el desarrollo de una Ley de 
Economía Circular que nos permita de una manera 
transversal un cambio social y especialmente en el 
modelo productivo.

Creo que la lucha contra el cambio climático y el uso 
sostenible de los recursos que nos rodean es una 
de las claves que nos deben mover ahora mismo, no 
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solamente a la administración autonómica en este caso regional, sino también a la na-
cional y, por supuesto, a la internacional.
	
Tenemos una serie de desafíos ambientales, sociales y económicos, lo que por supues-
to las administraciones tenemos que estar, como no podía ser de otra manera. Dentro 
de esos desafíos que estamos nombrando, el cambio climático aparece como uno de 
los que más riesgos supone para la economía.  Hay algunos datos clave, por ejemplo, 
según los expertos en los últimos cien años la humanidad ya ha agotado, ha gastado, 
ha consumido, más de la mitad de las reservas de petróleo existente. Eso significa que 
mirando al futuro las próximas generaciones tendrán que buscar otras fuentes para 
seguir funcionando. 

También me gustaría dar algunos datos importantes a tener en cuenta, la Conferen-
cia de Naciones Unidas celebrada en 2015 fueron 195 los países que firmaron un 
Acuerdo Vinculante Mundial precisamente para el cambio climático. Es un compromiso 
adoptado, está funcionando ya, todos los países estamos trabajando y como digo no 
solamente a nivel nacional, sino regional y en este caso provincial.

Estamos tomando medidas y el nuevo gobierno de la Junta de Andalucía por supuesto 
está haciendo lo que debe, lo que se le ha pedido y, evidentemente, lo que tiene que 
hacer, yo creo que era una obligación.

Para terminar, me gustaría hacer una reflexión, nosotros desde la Delegación también 
hacemos muchas campañas de concientización en cuanto a educación ambiental, tam-
bién ahora que tenemos el tema del Plan INFOCA para prevención de incendios fores-
tales.

En este ámbito, en el ámbito de la Economía Circular también me gustaría hacer una 
reflexión y compartir con ustedes una idea. Al final por mucho que las administraciones, 
que los colectivos que estamos trabajando en la Economía Circular insistamos en un 
cambio en la manera de producir, esto se queda en una mera anécdota si el mercado, 
si los consumidores no cambian también la forma de consumir.
	
Ahí me gustaría hacer un llamado a que precisamente todos pongamos de nuestra par-
te para mover esa forma de consumir, de acercarnos al producto y de valorar efectiva-
mente lo que tanto las instituciones como la agroindustria están haciendo para avanzar 
en la Economía Circular.

Nosotros siempre hablamos en la Delegación que tenemos un avión con dos alas y 
precisamente el ala de la agricultura, la ganadería y la pesca tiene que ser respetuosa 
con el medioambiente. La Economía Circular efectivamente es una pieza dentro de esta 
sostenibilidad de la que estamos hablando.
	
Por mi parte nada más, agradecer de nuevo la invitación que me han hecho de estar 
aquí presente con ustedes y que sea una mañana muy fructífera para todos. Muchas 
gracias.
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Muchas gracias Rector, buenos días a todos. Voy a 
ser breve en la introducción porque como luego ten-
go que hablar tampoco quiero aburrirles demasiado. 
Primero, agradecer que cuenten con el Ministerio de 
Agricultura para esta jornada tan interesante, agra-
decer al Campus de Excelencia Internacional Agro-
alimentario, a la Red de Gestión de la Innovación en 
el Sector Agroalimentario, pero también agradecer 
a todos los que están aquí que han venido de dife-
rentes centros de investigación, de diferentes países 
atraídos por la Red INNOVAGRO para participar en 
este Encuentro.

Lo primero que quería comentar es el hecho de que 
se trate sobre Bioeconomía, ayer precisamente te-
níamos una jornada muy parecida a esta sobre Bioe-
conomía en el Ministerio de Agricultura porque pen-
samos que ahora es un momento muy importante en 
relación con lo que está ocurriendo en todo lo que 
tiene que ver con el medioambiente y el clima, con la 
Economía Circular y, desde luego, la Bioeconomía es 
uno de los capítulos.

Como decía antes el Director, estamos en la época 
postcommodities, es decir, durante mucho tiempo nos 
hemos ocupado en las universidades, en los centros 
de formación, nos hemos ocupado de cómo decirles 
a los agricultores, a los ganaderos, a los silvicultores 
cómo aprovechar el producto de sus cosechas; sin 
embargo, no hemos dedicado tanto conocimiento y 
tanta tecnología para aprovechar los subproductos 
de sus cosechas.

Es verdad que tenemos todavía un gran potencial de 
subproductos que ahora muchas veces los llamamos 
residuos para generar economía, para generar nue-
vas cadenas de valor, para contribuir a nuestro clima 
positivamente y para contribuir al medioambiente.

Ing. Fernando Miranda
Secretario General de Agricultura y Alimentación.

España

De eso se trata en este momento, es decir, estamos 
asumiendo una serie de compromisos a nivel inter-
nacional en materia de clima y de medioambiente y 
desde la agricultura, de la alimentación, del sector 
forestal, de la pesca, de la acuicultura podemos con-
tribuir muy positivamente añadiendo el conocimiento 
que necesitamos para aprovechar esos frutos que 
hasta ahora no los veníamos aprovechando, por lo 
menos en la misma medida que los productos princi-
pales de ese tipo de actividades, por tanto, el cono-
cimiento es muy importante en todo esto y ustedes 
que representa al mundo académico, al mundo de la 
investigación desde luego el papel que tienen que 
desempeñar es muy importante.

Para nosotros este momento es muy importante 
porque estamos en una especie de momento que 
quizá no lo vamos a repetir en muchos años por lo 
menos aquí a nivel europeo porque ahora es cuando 
estamos un poquito haciendo la planificación de la 
siguiente década.

Ahora mismo es cuando las administraciones, luego 
lo comentaré con más detalle, por la planificación que 
tienen los instrumentos comunitarios de apoyo tanto 
a la investigación que con eso estarán más familia-
rizados como con otros instrumentos comunitarios 
de apoyo, lo hacemos prácticamente por períodos de 
siete años, con lo cual ahora es donde tenemos que 
orientar ese buque tan grande que es el buque de 
las políticas para precisamente atender a objetivos 
como éste, a necesidades como la Bioeconomía y 
por eso es tan importante este momento.

Y luego el papel que desempeñan los que están en 
la investigación, los que están en el mundo científico, 
en el mundo académico es tremendamente impor-
tante. Porque muchas de las soluciones van a venir 
de la mano de la investigación y de la innovación, es 
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decir, probablemente sabemos hacia dónde quere-
mos llegar, pero para llegar ahí necesitamos una so-
lución científica, una solución innovadora.
Nosotros lo que podemos hacer es poner los estí-
mulos, pero al final por decirlo de alguna manera, la 
materia gris la ponen ustedes, la pone el mundo cien-
tífico, el mundo académico. Y lo necesitamos preci-
samente para que esas soluciones tengan efecto. 
Vamos a verlo como hay muchas ideas flotando en 
el ambiente, como hay muchas iniciativas, muchas 
cosas que nos gustaría hacer, pero nos gustaría ha-
cerlo de manera rentable, de manera que el agricul-
tor o el ganadero vea que eso genera economía, se 
genera una nueva cadena de valor y que aquello es 
sostenible, desde luego medioambientalmente, pero 
también sostenible económicamente.

Por lo tanto, bienvenido este momento, espero que 
como esta jornada haya muchas, desde luego enho-
rabuena a los que la han organizado y han elegido la 
temática porque para nosotros este es el momento, 
es el momento de empezar a pensar y de empezar a 
utilizar, como dicen en el lenguaje comunitario, a des-
plegar todo el potencial de la Bioeconomía y, desde 

luego, yo creo que vamos a ver como efectivamen-
te en España, en Europa, en Latinoamérica, yo creo 
que en todo el mundo la Bioeconomía va a ser una 
nueva fuente de potencial económico y, desde luego, 
también una nueva fuente de lograr una economía 
más sostenible en ese objetivo que tenemos todos 
del Acuerdo de París de caminar hacia una economía 
climáticamente neutra en el año 2050.

Desde el Ministerio, desde el gobierno de España 
estamos comprometidos con esa voluntad y en el 
ámbito que a nosotros nos corresponde que es en el 
ámbito agroalimentario lo queremos hacer desde las 
tres vertientes de la sostenibilidad, es decir, tenien-
do en cuenta que tenemos que ser capaces de ser 
sostenibles, pero tenemos que ser sostenibles desde 
todos los puntos de vista: social, medioambiental y 
económicamente. 

Para eso les necesitamos a ustedes y esperemos 
que en esta jornada surjan ideas, surjan contactos y, 
sobre todo, surjan líneas de trabajo de futuro que nos 
ayuden a encontrar soluciones. Muchísimas gracias.

Muy brevemente, compartimos lo que se ha dicho en 
esta mesa en cuanto a lo que tiene que ser el futuro 
de la agricultura, la ganadería y nuestros bosques. Es 
decir, por un lado, esa búsqueda de la sostenibilidad 
y del aseguramiento alimentario y por el otro, de la 
calidad y la seguridad alimentaria. 

Tenemos dos realidades –muchas veces alrededor 
nuestro e independientemente del país en el que uno 
se encuentre–: las zonas que necesitan de un ase-
guramiento alimentario; personas a las que tenemos 
que asegurar esa alimentación. A su vez, una socie-
dad que exige y que es cada vez más sensible a la 
calidad y a la seguridad alimentaria. 

En ese ámbito es en el que tenemos que seguir tra-
bajando. Hablar de bioeconomía –antes lo decía la 
delegada-, tiene que ser una cuestión de concien-
cia social; no solamente de cuestiones políticas y de 
actividad investigadora e innovadora. También debe 
ser de concienciación de la sociedad. En ese sentido, 
creo que la sociedad ya está avanzando. 

Ayer estuve participando como jurado para la selec-
ción de ganadores de un premio de innovación en 
varias categorías, auspiciado por una multinacional. 
Los candidatos fueron previamente seleccionados 
por los consumidores. Fue la quinta edición de este 
premio.

Dr. José Carlos Gómez Villamandos
Rector Magnífico de la Universidad de Córdoba.
España.
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Las propuestas de innovación se dividieron en tres 
ámbitos. Los productos seleccionados por los con-
sumidores, que en su conocimiento entendían que 
tenían un mayor grado de innovación. Había innova-
ciones de nuevos sabores, de nuevos productos con 
nuevas texturas; en fin, cosas que podrían ser o han 
sido lo tradicional. 

Otro era curiosamente la innovación sobre volver a la 
producción tradicional. Llamaba la atención que mu-
chos de los premios que se ponían ahí como premio 
a la innovación, era porque volvían a métodos tradi-
cionales de elaboración de distintos productos; pero 
cada vez más –y ahora les cuento una anécdota-, re-
lacionados con el tema de la sostenibilidad, el tema 
del reciclado. Relacionado con la bioeconomía. 

Había un producto que es un detergente (se presen-
tan tres productos y hay que elegir uno) que en la 
presentación dijeron que en ese producto el envase 
es reciclado. Pero ese y prácticamente todos, eran 
envases reciclados, material que puede volver a uti-
lizarse. El tema del reciclaje fue la innovación en la 
mayoría de los productos que estuvimos analizando.

Pero entonces un miembro del jurado dijo: “Ojo, no 
solamente es que sea material reciclado, es que el 
material reciclado que viene de los plásticos se han 
sacado de los mares”. El único que ganó por unanimi-
dad fue ese producto (el detergente) fue un comen-
tario, es decir, la votación era secreta.

Pero yo creo que ahí la conciencia, primero, de los 
ciudadanos, de los consumidores que a lo que esta-
ban apostando al proponer una serie de productos 
era, insisto, fundamentalmente el tema del reciclado 
y del empaquetamiento con material reciclado y, por 
otro lado, la sensibilidad de los miembros del jurado; 
los siete que estábamos ahí, cuando hicieron ese co-
mentario nos fuimos derecho a ese producto. 

Hay quien dijo que fue una señora que en ese mo-
mento influyó decisivamente en eso, pero se ponía 
de manifiesto esa sensibilidad que todos teníamos 

en el tema de la Bioeconomía orientada a esa soste-
nibilidad y a ese mantenimiento de nuestro mundo. 

Al fin y al cabo, aquí estamos para hacer al mundo 
un poquito mejor que como lo hemos encontrado; y 
todo eso tiene que ser como antes decía el Secreta-
rio General a través de políticas, de la innovación y de 
la investigación. 

En esa parte yo voy a emitir un simple comentario, 
muy corto sobre el segundo nombre de este Encuen-
tro: “Bioeconomía Circular y Ecosistemas de Innova-
ción”. Es fundamental crear esos ecosistemas de 
innovación, donde administraciones, donde universi-
dades, donde desde luego el sector privado, el sector 
empresarial y la propia sociedad se den la mano, se 
hablen, compartan conocimiento y unos planteen las 
necesidades que tienen y otros o entre todos, sea-
mos capaces de darle respuestas a esas necesida-
des. 

Por un lado, atender unas necesidades que ayuden 
a resolver esos grandes retos que tenemos por de-
lante en el aseguramiento de alimentación y, por el 
otro lado, también en la mejora de la calidad y de la 
seguridad alimentaria.
 
Esto es algo que venimos haciendo desde el ceiA3 
en el ámbito de la Bioeconomía. Participamos en el 
Observatorio de Bioeconomía a nivel estatal que se 
creó por parte del INIA hace unos años y también 
estamos ahora en temas de formación creando un 
Máster de Bioeconomía que esperemos que vea la 
luz dentro de poco en colaboración con el resto de 
las universidades. 

Doy la bienvenida a los Vicerrectores de la Universi-
dad de Almería y de la Universidad de Jaén, y a los 
miembros muy activos del ceiA3, de nuestro Campus 
de Excelencia, que han tenido el detalle de acompa-
ñarnos. 

Muchas gracias.
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Ing. Fernando Miranda, 
Secretario General de Agricultura y Alimentación.

España

La Bioeconomía en el ámbito de la Unión Europea

Muchas gracias, buenos días de nuevo.  Mi intención 
con esta presentación es darles un semblante de lo 
que es la política de Bioeconomía en el ámbito de la 
Unión Europea y en el ámbito de España, hablando 
un poco de cuáles son las principales líneas en las 
que estamos trabajando y cuáles son los principales 
instrumentos y también haciendo un poco hincapié 
en lo que decía antes, en ese momento en el que nos 
encontramos que estamos en un momento un poco 
si quieren llamarlo de cambio en relación con las po-
líticas en referencia a la Bioeconomía.

Para empezar quería hablarles un poco del panora-
ma general en donde a nivel europeo la Bioeconomía 
sostenible y circular podemos decir que la aborda-
mos desde distintas políticas y desde distintos án-
gulos, pero en realidad aquí el ángulo central que 
tenemos que tener en cuenta son básicamente dos, 
los Acuerdos de París sobre el clima y los Objetivos 
de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030, bási-
camente esos son los elementos que hacen que se 
configuren el resto de las políticas que tienen que ver 
con el clima y con el medioambiente.

A partir de ahí todas las políticas comunitarias, di-
gamos una política transversal, todas las políticas 
comunitarias asumen estos principios de la Bioeco-
nomía, igual que también asumen los principios de 
la Economía Circular y a través de sus políticas y de 
sus instrumentos poco a poco van permeando estos 
principios en esas políticas.

Lo que están viendo en la pantalla ahí tenemos por 
ejemplo desde la política agrícola común, de la políti-
ca pesquera, el crecimiento azul, la política energéti-
ca, la política industrial. Detrás de todo esto también 

subyace la enorme potencialidad que tenemos de 
producción a través de la biomasa, prácticamente de 
todo, aparte de alimentos, desde material de cons-
trucción, productos textiles, ingredientes, biomateria-
les, biocompuestos, biocombustibles, etcétera, es de-
cir, es aprovechar el gran potencial que tenemos de 
la materia de origen: animal, vegetal, silvícola, acuí-
cola, pesquera para producir todo tipo de materiales, 
todo tipo de energía y aprovechar esa potencialidad 
que tenemos en su conjunto.

Aquí quiero citar siempre que en España como de-
cía antes tenemos aproximadamente 150 millones 
de toneladas anuales de residuos agrícolas, fores-
tales, pesqueros, acuícolas que, si lo comparan con 
cualquier otra magnitud de nuestras producciones, 
prácticamente sería una de nuestras principales pro-
ducciones y lo lógico es hacer aprovechamiento de 
ese tipo de producción dentro del marco que decía 
antes de la Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible y 
del Acuerdo de París.

PONENCIAS MAGISTRALES 
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Como instrumentos específicos de apoyo no existen 
o luego hablaremos, los principales instrumentos es-
pecíficos de apoyo vienen precisamente de la vía de 
los apoyos a través de la investigación, es a través del 
Programa Horizonte Europa 2127 que tiene una do-
tación que luego hablaremos de ello, es una dotación 
que se ha previsto de 10 mil millones de  Euros, tam-
bién de lo que ahora mismo en el Horizonte 2020, es 
decir, el apoyo a los proyectos de investigación en 
el marco de la Unión Europea y luego a través de la 
plataforma de inversión sobre Bioeconomía Circular 
que hay 100 millones de Euros de financiación.

Para hacernos una idea, ahora prácticamente los ins-
trumentos dedicados a la Bioeconomía en materia 
de financiación básicamente están apoyados en el 
apoyo a la investigación. Eso es un poco lo que nos 
tiene que quedar en este momento.

Pasando ya a lo que es la estrategia sobre Bioe-
conomía y Economía Circular a nivel europeo, aquí 
tenemos una estrategia de la Bioeconomía a nivel 
europeo que data del año 2012. Los objetivos que 
se fijaron en esa estrategia en el año 2012 son el 
de garantizar la seguridad alimentaria, gestionar los 
recursos naturales de forma sostenible, reducir la de-
pendencia de recursos no renovables, mitigar y adap-
tarse al cambio climático y crear empleos y mantener 
la competitividad de la Unión Europea.

Lógicamente desde el año 2012 quizá el evento 
más importante que hemos tenido fue el año 2015. 
En el año 2015 tuvimos en septiembre el acuerdo 
que se firmó en Nueva York de la Agenda 2030 y 
luego en diciembre el Acuerdo de París, por tanto, 
a raíz de eso ha venido un proceso de revisión de 
esa estrategia de Bioeconomía de la Unión Europea, 

no solamente también por eso, sino por la necesi-
dad de concentrar los instrumentos, de estimular los 
apoyos y de darle más impulso a la Bioeconomía, por 
tanto, ese ejercicio que emprende la Comisión Euro-
pea a partir del año 2017 de revisar su estrategia de 
Bioeconomía culmina en 2018 con una revisión de 
esa estrategia que básicamente tiene en cuenta los 
mismos objetivos, es decir, los objetivos no cambian, 
pero que sí es cierto, por decirlo de alguna manera, 
pone de manifiesto que la estrategia de 2012 no fue 
capaz de desplegar toda la potencialidad que tiene la 
Bioeconomía.

Sin embargo, esto se quiere hacer a través de esa 
revisión de la estrategia del año 2018, focalizando, 
concentrando mejor las medidas, es decir, evitando 
la dispersión de medidas e intentando que todas las 
políticas a nivel comunitario intenten también con-
centrar sus instrumentos y dirigirlos más hacia la 
Bioeconomía.

La importancia que se da a nivel comunitario de esta 
revisión de la estrategia de Bioeconomía del año 
2018 es muy importante, de hecho, la estrategia se 
ha presentado en tres formaciones de los Consejos 
de Ministros a nivel de Unión Europea, en concre-
to, en el Consejo de Ministros de Agricultura se ha 
presentado en una ocasión en este año 2019 y lue-
go el Consejo Informal de Ministros de Agricultura 
que tuvo lugar a principios de este mes en Rumanía, 
se hizo un monográfico sobre Bioeconomía basado 
en la actualización de la estrategia de Bioeconomía 
y ver cómo somos capaces desde la investigación 
aprovechar y potenciar la Bioeconomía, por tanto, el 
mensaje es que a nivel comunitario se está dando 
mucho impulso político a la Bioeconomía, los países, 
los Estados miembros así lo estamos apoyando para 
que desde las instituciones comunitarias se impulse 
la Bioeconomía y este es el camino que tenemos que 
ir siguiendo.

Entre medidas tenemos el Plan de Acción para una 
Economía  Circular en Europa, básicamente la Bioe-
conomía se integra también dentro de lo que es la 
Economía Circular, el abandono de los circuitos li-
neales de la economía y entrar en la Economía Cir-
cular y, por tanto, a partir de ahora veremos cómo 
las instituciones comunitarias y de ahí también en 
los Estados miembros que componemos la Unión 
Europea, el impulso hacia la Bioeconomía lo vamos 

18



Lo que están viendo en esta diapositiva, intento reco-
ger, que aunque yo creo que las unidades que ponen 
ahí de trillones, yo creo que lo han tomado del inglés 
y yo creo que son 2 mil millones de Euros o 2 mil 300 
millones de Euros, un poco la dimensión económica 
de lo que es la Bioeconomía a nivel comunitario que 
son algo más de 2 mil millones de Euros de ingresos 
anuales y la creación de 18 millones de puestos de 
trabajo en que entre Alemania, Francia, Italia, Reino 
Unido representan el 64 por ciento del total del valor.

Vemos también cómo la agricultura y la industria 
agroalimentaria siguen siendo las principales fuen-
tes de creación de valor en el ámbito de la Bioecono-
mía. Pero aquí sobre todo lo que tenemos que valorar 
es la potencialidad, es decir, lo que se puede crecer 
en otros sectores, por ejemplo, en los sectores in-
dustriales, en el sector químico, cómo puede crecer 
la Bioeconomía y dónde se pueden crear las nuevas 
cadenas de valor en este ámbito.

Pasamos a ver la nueva política agrícola común, 
cómo puede influir en el ámbito de la Bioeconomía. 
Ahora estamos en pleno proceso de revisión de la 
política agrícola común a nivel comunitario. Y en esta 
revisión de la política agrícola común a nivel comu-
nitario uno de los aspectos más importantes es que 
también se ha producido un cambio muy significativo 
en los planteamientos de la Unión Europea.

ir notando cada vez más porque lo vamos a ir inte-
grando en nuestras políticas y en el desarrollo de los 
instrumentos de esas políticas y concretamente voy 
a hablar un poquito más tarde de la que más nos con-
cierne en el Ministerio de Agricultura que es la que 
tiene que ver con la política agrícola común.

Para los que no estén familiarizados con la política 
agrícola común a nivel de la Unión Europea, esta 
política siempre, por decirlo de alguna manera, se 
prescribía desde Bruselas y prácticamente todos 
los elementos determinantes de la política venían ya 
descritos en los reglamentos comunitarios que se 
aprobaban en Bruselas por los Estados miembros.

Esto tenía sus ventajas porque prácticamente todo se 
venía ya articulado o prescrito desde Bruselas, pero 
también tenía el inconveniente de que se nos impe-
día a los Estados miembros ser más imaginativos, 
es decir, de buscar soluciones más adecuadas a las 
necesidades de nuestros agrosistemas, de nuestra 
agroindustria o de nuestro medioambiente, además 
otro de los caracteres diferenciales de esta política 
agrícola común ha sido que se le da un mayor peso 
a todo lo que tiene que ver con el medioambiente y 
el clima.

De hecho, el 40 por ciento de los gastos que tie-
ne esta política tienen que ser en instrumentos o en 
medidas que sean beneficiosas para el clima y para 
el medioambiente porque lógicamente esto va colga-
do del Acuerdo de París y va colgado de la Agenda 
2030 y porque además nuestra sociedad es lo que 
nos está demandando.

Por tanto, ese es uno de los cambios significativos. 
Se basa esta nueva concepción de la política agrí-
cola común en tres objetivos generales que son los 
que ustedes pueden ver en la pantalla ubicados en la 
parte izquierda de la diapositiva. Esos tres objetivos 
generales son los que tienen que ver con los tres pi-
lares de la sostenibilidad, la sostenibilidad económi-
ca, la medioambiental y la social.
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Y aquí lo importante es que dentro de los objetivos 
específicos que desarrollan los tres objetivos gene-
rales los tenemos divididos en tres bloques, los tres 
primeros bloques que serían los que ustedes pueden 
ver en la diapositiva en la parte izquierda que serían 
los que tienen que ver con la rentabilidad, las exporta-
ciones que es asegurar ingresos justos, incrementar 
la competitividad, reequilibrar el poder en la cadena.

Luego tenemos los tres objetivos medioambientales 
que son la acción contra el cambio climático o la pro-
tección del medioambiente o la conservación del pai-
saje y, después, los tres objetivos sociales que son: El 
apoyar el relevo generacional, las zonas rurales vivas 
o la protección de la calidad de los alimentos y la sa-
lud. Dentro de estos objetivos, uno de los objetivos, la 
Bioeconomía está incluido dentro de esos objetivos. 

¿Qué quiere decir con esto? que los instrumentos que 
tenemos que ir planificando para poner en marcha la 
política agrícola común uno de ellos lo tenemos que 
hacer, tenemos que integrar también el desarrollo de 
la Bioeconomía en los instrumentos que pongamos 
dentro de lo que es la política agrícola común.

Entrando ya en más detalle, las oportunidades que 
nos abre la nueva política agrícola común en mate-
ria de economía lo que están viendo en la pantalla 
es este objetivo estratégico número 8 que es el de 
la promoción del empleo, el crecimiento, la inclusión 
social y el desarrollo local en las zonas rurales, inclu-
yendo la Bioeconomía y la silvicultura sostenible.

¿Esto qué quiere decir? que ahora nosotros esta-
mos en la fase de que llamamos de elaboración del 

Plan Estratégico de la Política Agrícola Común. Ese 
plan estratégico lo desarrollamos por objetivos por 
cada uno de esos nueve objetivos que veíamos en la 
diapositiva anterior. Ya hemos empezado a trabajar 
sobre varios de esos objetivos, de hecho, esta sema-
na hemos empezado ya por los objetivos climáticos 
y medioambientales y a partir de septiembre empe-
zaremos por los objetivos que tienen que ver con la 
parte social de la sostenibilidad donde está incluida 
la Bioeconomía.

A partir de entonces lo que haremos es analizar las 
necesidades que tenemos en nuestro país, diga-
mos en todo nuestro medio social y económico para 
desplegar la Bioeconomía de manera que en el año 
2019 que es cuando tenemos previsto establecer to-
das las medidas que aplicarán ese plan estratégico 
definamos qué medidas van a contribuir al desarrollo 
de la Bioeconomía en España. 

Eso es muy importante porque ahora en jornadas 
como estas o como la que estuvimos ayer lo que 
estamos es un poquito recogiendo experiencias, re-
cogiendo el conocimiento que hay en el mundo aca-
démico, en el mundo científico para ser capaces de 
evaluar las necesidades, de ver las barreras que te-
nemos, de ver cómo podemos desplegar ese poten-
cial de la Bioeconomía y definir qué instrumentos o 
qué medidas podemos poner en marcha.

Precisamente en relación con esos instrumentos y 
medidas una de las que está surgiendo, por ejemplo, 
es la posibilidad de pagar a los agricultores y a los 
ganaderos por lo que llamamos ahora por los ecoes-
quemas, esos ecoesquemas no son más que medi-
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das incentivadoras que pueden permitir a los agri-
cultores o los ganaderos poner en marcha prácticas 
agrícolas o ganaderas que nos permitan desarrollar 
actividades de Bioeconomía, no las tenemos todavía 
definidas porque eso lógicamente tiene que ser como 
consecuencia un proceso, pero es verdad que nos 
urgen propuestas o ideas de por ejemplo de cómo 
aprovechar los subproductos o los residuos agríco-
las y cómo incentivar por, ejemplo. a los agricultores, 
que esos subproductos o esos residuos agrícolas los 
recojan colectivamente y, por tanto, podamos hacer 
que una planta de tratamiento de esos residuos ten-
ga una actividad económica rentable.

Iniciativas de ese tipo lo podemos hacer a través de 
estos ecoesquemas. Luego además a través de las 
medidas de desarrollo rural, aquí tenemos bastante 
más instrumentos. Primero, los que tienen que ver 
con el conocimiento, con lo que es la Asociación Eu-
ropea de la Innovación, lo que tenemos es que que-
remos fomentar mucho todo lo que tiene que ver con 
la innovación para que efectivamente seamos capa-
ces lo que les decía al principio, seamos capaces de 
encontrar soluciones innovadoras que nos permitan, 
por ejemplo, aprovechar mejor los residuos foresta-
les o los residuos agrícolas o que nos permitan hacer 
determinadas transformaciones o crear nuevas ca-
denas de valor que a lo mejor ahora desconocemos 
o que no nos parecen rentables.

También queremos aprovechar el desarrollo rural 
participativo, es decir, que la propia comunidad rural 
nos indique qué nuevos aprovechamientos podemos 
hacer de las producciones, de los residuos o subpro-
ductos agrícolas ganaderos de una zona de manera 
que les podamos sacar provecho.

También aquí es muy importante, siempre estamos 
hablando del conocimiento y de la innovación, pero 
también la formación es muy importante porque los 
agricultores o los ganaderos les tenemos que formar 
acerca de cómo aprovechar mejor esos productos, 
esos residuos de origen animal o de origen vegetal 
que producen y cómo valorizarlos y cómo meterlos 
en una nueva cadena de valor en Bioeconomía.

Por tanto, eso es dentro de la parte que podemos ha-
cer del desarrollo rural, fijémonos que esto es com-
plementario a lo que luego vamos a ver que tiene que 
ver con la investigación. Desde el ámbito de la políti-

ca agrícola común arrancamos desde la innovación, 
pasamos a la formación y a la aplicación real, pero 
luego tenemos otra capa por encima que es la capa 
de la investigación que es la que vamos a atacar, so-
bre todo, a través del Programa Europeo del Horizon-
te Europa lo que intentaremos es luego conectar con 
la innovación y, después, con la aplicación real.

También es muy importante dentro de la política agrí-
cola común, ahora estamos con los instrumentos re-
pensándolos para ver de qué manera somos capaces 
de incentivar o apoyar determinadas prácticas que 
sean beneficiosas para el clima y el medioambiente. 
Aquí es donde entramos ya en el carácter sectorial 
de algunas medidas, por ejemplo, en el sector de la 
fruta y hortalizas o en el sector hortícola en España, 
por ejemplo, es muy importante todo lo que tiene que 
ver con el uso de los subproductos agrícolas, pero 
también por ejemplo con la reducción del uso de 
plásticos, ser capaces de conseguir nuevos materia-
les que sustituyan al plástico y que por ejemplo sean 
materiales biodegradables.

Todo eso es algo en lo que vamos a empujar porque 
lógicamente toda nuestra política va a ir en el sentido 
de reducir desde desperdicios, de aprovechar todos 
los subproductos y también desde luego de conse-
guir un impacto climático medioambiental positivo.

Todo esto tiene lugar dentro de lo que llamamos una 
nueva arquitectura medioambiental de la política 
agrícola común. Esto es uno de los hechos más di-
ferenciadores de esta nueva política agrícola común 
en donde pasamos desde un sistema que ahora mis-
mo está como en tres escalones, lo vamos a pasar 
donde los dos primeros escalones son por decirlo de 
alguna manera regulatorios en donde son requisitos, 
que se refunden en uno solo, que es lo que llamamos 
la condicionalidad. Básicamente para hacernos una 
idea, la condicionalidad es donde se reúnen todos los 
requisitos en materia de conservación de agua, de 
suelo, de biodiversidad, de aire dentro de lo que es la 
normativa comunitaria y que deben cumplir todos los 
agricultores y los ganaderos.

Por encima de ese escalón obligatorio estamos ya 
con los escalones voluntarios en donde con diferen-
tes instrumentos, uno que le llamamos los ecoes-
quemas que lo hemos hablado antes, tratamos de 
incentivar a los agricultores para nuevas prácticas 
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agrícolas o ganaderas más compatibles con el clima 
y el medioambiente, y otro por encima digamos en 
paralelo, pero que tiene otro propósito que es con-
tribuir a neutralizar el coste adicional que supone el 
llevar a cabo determinadas prácticas más ambicio-
sas con el clima y el medioambiente que son lo que 
llamamos los compromisos medioambientales en el 
segundo pilar o para los que estén más familiarizados 
son las medidas agroambientales del desarrollo rural.

Con todo esto lo que queremos es realmente que 
se note la diferencia de ese cambio en materia de 
ir hacia una agricultura más sostenible, climática y 
medioambiental. Y aquí lógicamente una de las ra-
mas es la Bioeconomía porque lógicamente aquí 
una de las cosas que vemos es que hay muchos 
vasos conductores entre muchas medidas, es decir, 
por ejemplo, hacer alguna medida que tiene que ver 
con Bioeconomía, a la vez, nos permite hacer más 
secuestro de carbono y, por tanto, estamos contri-
buyendo desde dos puntos de vista con la política 
agrícola común.

¿Por qué hacemos hincapié en la política agríco-
la común? porque realmente el efecto palanca que 
tiene la política agrícola común es uno de los más 
importantes que se tiene en todo lo que es el ámbi-
to agrícola y forestal. Tiene una dotación económica 
muy importante, pensemos que sólo para España la 
política agrícola común puede significar del orden de 
50 mil millones de Euros en un período que puede ir 
del 2021 al 2017 y, por tanto, un importe económico 
tan grande, aunque no todo se dedica lógicamente 
a medioambiente y clima, sí que tiene un efecto muy 
grande, sobre todo, el territorio y sobre el desempe-
ño climático y medioambiental del conjunto del país, 
aunque lógicamente hablando luego, sobre todo de 
clima, no todo lo que tiene que ver con gases de 
efecto invernadero es agricultura, sino es una par-
te, incluso más bien pequeña, pero es verdad que el 
efecto positivo conjunto puede ser muy amplio.

Pasando a lo que tiene que ver con lo que es la Bioe-
conomía y la política de investigación, desarrollo e 
innovación, lo que están viendo en la pantalla es la 
capa que yo digo que está por encima de la innova-
ción y de la formación, es decir, es la que tiene que 
ver con la innovación y lo que se dedica a Bioecono-
mía dentro de la innovación.

Aquí el instrumento más importante es el Horizonte 
2020 que aquí dentro del Reto Social 2 que se de-
nomina Seguridad Alimentaria, Agricultura, Silvicul-
tura Sostenibles, Investigación Marítima y de Aguas 
Interiores, para el período 2014-2020 ha tenido una 
dotación de 3,851 millones de Euros.

Esto es muy importante porque tenemos un recurso 
dedicado a esta finalidad dentro de la cual la Bioeco-
nomía puede beneficiarse de proyectos y, de hecho, 
se beneficia de proyectos en el ámbito del Horizonte 
2020, por ejemplo, uno de los proyectos que cuelga 
del Horizonte 2020 es el que pueden ver en la pan-
talla el Bio-based Industries Joint Undertaking que 
tiene un presupuesto de 3,700 millones de Euros de 
los que una parte el 25 por ciento procede del Hori-
zonte Europa 2020 y que tiene proyectos para redu-
cir la dependencia de la Unión Europea de combus-
tibles fósiles, desarrollar nuevos productos, cadenas 
de valor de origen, biológico, biorefinerías, todo muy 
vinculado a la Bioeconomía.

Luego tenemos el salto de lo que es el presupuesto 
de la Unión Europea para el período 2027 que se 
está negociando en este momento, ahora se llama 
Horizonte Europa y que aquí en el clúster 7 se prevé 
una dotación de 10 mil millones de Euros con lo cual 
estaríamos hablando de un incremento del 160 por 
ciento en la dotación presupuestaria para esta fina-
lidad de alimentación, recursos naturales, agricultura 
y medioambiente, por tanto, desde el punto de vista 
de los recursos para la investigación se nos abre una 
oportunidad muy buena en esta nueva revisión del 
presupuesto comunitario para prácticamente la dé-
cada que viene.
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Desde la investigación, vamos a tener unas posibi-
lidades muy importantes, luego lo comentaré, noso-
tros contribuimos a dar nuestro impulso político de 
cuáles son las materias en las que creemos que se 
debe de ir dirigiendo algunas cuestiones de investi-
gación y, por tanto, desde el Ministerio de Agricultura 
apoyaremos que la investigación dedique recursos a 
la Bioeconomía por el efecto tan positivo que tiene 
en el medio rural.

Desde el Ministerio de Agricultura participamos en 
foros que tienen que ver con Bioeconomía, funda-

mentalmente a través de dos ámbitos, uno es de las 
redes europeas de desarrollo rural, todos los Estados 
miembros tenemos una Red de Desarrollo Rural a ni-
vel nacional y luego interconectados, estamos a tra-
vés de la Red de Desarrollo Rural y ahí hay un grupo 
de trabajo sobre la transversalización de la Bioeco-
nomía, es decir, cómo hacer llegar a la Bioeconomía 
a todos los ámbitos de lo que es la economía en el 
mundo rural y, de hecho, ahí lo que se busca es cómo 
fomentar la Bioeconomía y utilizar los instrumentos 
de los programas de desarrollo rural para fomentar 
la Bioeconomía.

Luego a través del Comité Científico de la Unión 
Europea hay un grupo también de trabajo sobre los 
recursos sostenibles y nosotros participamos activa-
mente en ello proponiendo también nuestras expe-
riencias.

A nivel nacional tenemos varios instrumentos de apli-
cación y a nivel territorial una aplicación un poqui-
to heterogénea, básicamente tenemos la estrategia 
española de Bioeconomía que aquí emanó de dos 
ministerios, del Ministerio de Agricultura, pero en su 
configuración anterior a la que tiene ahora, Agricul-
tura y Medioambiente estaban juntos y el Ministerio 
de Industria. Y luego tenemos la estrategia española 

de Economía Circular que es la que les muestro en la 
pantalla, que está confeccionada ahora por el Minis-
terio de Transición Ecológica.

La estrategia española de Bioeconomía es del año 
2015 tiene que actualizarse porque lógicamente se 
hizo en el año 2015 y desde entonces las cosas han 
evolucionado bastante, incluso tenemos posterior-
mente la actualización de la estrategia de Bioecono-
mía a nivel europeo y luego lo que tenemos es que a 
nivel territorial, a nivel de comunidades autónomas, un 
poquito la aplicación es heterogénea.

Antes nos decía la representante de la Junta de An-
dalucía, que Andalucía junto con Castilla León tienen 
una estrategia de Bioeconomía propiamente dicha, 
pero luego hay la orientación por parte de otras co-
munidades autónomas, en algunas es un poco más 
parcial o viene desde el ámbito de la investigación o 
sólo toma el sector forestal, no todas tienen un plan-
teamiento homogéneo.

Una de las cosas que queremos hacer es precisa-
mente a través de la política agrícola común empezar 
a dar un planteamiento más homogéneo hacia el en-
foque de la Bioeconomía, por lo menos en el sector 
agroforestal y de esa manera que llegue la Bioecono-
mía con sus efectos a todo el territorio.

Es verdad que aquí luego lo vamos a ver al final, con-
fluyen muchas cosas, son instrumentos de muchos 
tipos y es verdad que darle homogeneidad al conjunto 
es complicado porque también es algo que se está 
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empezando a dar. Pero es cierto que tenemos que 
trabajar hacia lo que es una aplicación más homo-
génea de todo lo que es la Bioeconomía y de todo lo 
que es el despliegue de la Bioeconomía en España.

Una de las cosas que tenemos que hacer precisa-
mente es actualizar esa estrategia de la Bioecono-
mía del año 2015 de la que hablaré un poquito más 
adelante. Y luego lógicamente la estrategia de Eco-
nomía Circular que se está desarrollando ahora.

La estrategia de España en Bioeconomía, realmen-
te se inspira en la estrategia de Bioeconomía de la 
Unión Europea 2012, básicamente comparte sus 
objetivos, sus principios, se enfoca hacia el sector 
agroalimentario, hacia el sector forestal, se enfoca 
hacia los bioproductos industriales, la bioenergía, los 
servicios asociados a los entornos rurales.

Realmente aquí de nuevo un poco parecido tam-
bién a lo que sucede a nivel del ámbito comunitario, 
el principal instrumento es el instrumento que tiene 
que ver con la investigación y con los fondos que se 
dedican a la investigación, básicamente en el caso 
de España a través del CDTI y también a través de la 
participación de las comunidades autónomas y algo 
también a través de la participación del Plan Nacio-
nal de Desarrollo Rural del Ministerio de Agricultura.

En este sentido vamos a ver un poco qué papel juega 
el Ministerio de Agricultura en el desarrollo de la es-
trategia española de Bioeconomía. Como Ministerio 
que nos dedicamos a la agricultura, a los sectores 
ganadero, forestal y también a la pesca y a la acua-
cultura, nos corresponde lógicamente liderar el im-

pulso de la Bioeconomía digamos en nuestro ámbito 
de actuación desde el ministerio.

Desde luego impulsamos mucho la estrategia de 
Bioeconomía española, somos el Secretariado del 
Observatorio de la Estrategia Española de Bioeco-
nomía, coordinamos el grupo de trabajo del Grupo 
de Seguimiento del Observatorio de Bioeconomía, 
participamos activamente en esas dos redes de las 
que se hablaba antes en el ámbito científico y en el 
ámbito del desarrollo rural a nivel europeo y somos 
los que también hacemos toda la parte de análisis 
estratégico de iniciativas nacionales y regionales en 
relación con la Bioeconomía.

Aquí es muy importante porque en esta parte de aná-
lisis es donde vamos a desarrollar todo lo que tiene 
que ver con la planificación estratégica que sobre 
economía vamos a empezar a partir de septiembre.

En este sentido, en el último grupo de trabajo que 
tuvimos sobre el seguimiento del Observatorio de 
Bioeconomía, lo que están viendo en la pantalla son 
las conclusiones a las que llegamos, que la princi-
pal era la identificación de oportunidades, puesta en 
común de estrategias, planes, normativas, iniciativas 
y presupuestos, es decir, igual que ustedes hablan 
dentro del mundo científico, nosotros dentro de las 
administraciones también hablamos para ver qué 
está haciendo cada uno y compartir un poquito nues-
tras experiencias e intentar mejorar un poco con los 
éxitos de los demás.

Dar coherencia al conjunto mediante sinergias, coo-
peración y evitar duplicidades, es verdad que actua-
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mos muchas administraciones con instrumentos muy 
diferentes y en ocasiones tenemos que intentar bus-
car esa coherencia y esa sinergia de instrumentos.

Tenemos que identificar barreras legislativas y plan-
tear propuestas, por ejemplo, en barreras legislativas 
pensemos en un nuevo tipo de instalación de una 
nueva planta que se dedica a hacer, por ejemplo, una 
biorefinería, una nueva planta industrial que utilice 
como materia prima residuos de origen animal o de 
origen vegetal y haya que autorizarla y esa autoriza-
ción no está prevista porque esa actividad es nueva. 

Ese tipo de barreras son las que tenemos que ir vien-
do o por ejemplo cómo tratar algunos tipos de resi-
duos que a lo mejor se tratan de una manera ahora 
y hay que darle un nuevo canal, una nueva cadena y 
hay que encontrarle un soporte legal para hacerlo.

La divulgación de la Bioeconomía para aumentar su 
conocimiento de la sociedad, esto es muy importante, 
la Bioeconomía no es, por decirlo de alguna manera 
una actividad autoexplicativa, aunque el nombre a to-
dos nos suene, en realidad cuando profundiza uno 
hay mucha más materia de la que parece, es mucho 
más profundo el término de lo que parece.

Tenemos que identificar mecanismos para dar res-
puesta a las necesidades sociales y sectoriales so-
bre economía en las administraciones públicas; las 
administraciones públicas en un mundo que cada día 
se mueve más de prisa, tenemos que ser más ágiles 
y flexibles para dar respuestas. Y tenemos que iden-
tificar mecanismos de coordinación y sinergias entre 
nosotros y el resto de los actores y hoy es un ejemplo 
de esa búsqueda de mecanismos de sinergia entre 
todos.

En el ámbito también del Ministerio de Agricultura, 
quizá el instrumento principal donde actuamos ahora 
en Bioeconomía es en el ámbito del Programa Na-
cional de Desarrollo Rural y es en el que llamamos 
nosotros la Asociación Europea para innovación y es 
la herramienta de apoyo a la innovación que damos 
a través del Programa Nacional de Desarrollo Rural 
del Ministerio de Agricultura. Esto lo explicará con 
mucho más detalle mañana la Directora General de 
Desarrollo Rural e Innovación y Política Forestal que 
es la responsable de la innovación en el Ministerio de 
Agricultura y que ella les contará cómo funciona este 

instrumento que particularmente para el ámbito de 
la Bioeconomía hay proyectos que se acogen a este 
instrumento y que desde luego para nosotros tiene 
mucho valor estratégico.

Básicamente este apoyo se divide en dos etapas, 
una primera es la creación de lo que se llaman gru-
pos operativos que es básicamente dar ayuda para 
ponerse en contacto para desarrollar un proyecto al 
mundo académico, al mundo científico, al mundo em-
presarial o al mundo de los agricultores y ganaderos 
para que pongan en marcha un grupo operativo en 
torno a una idea y luego la desarrollen en un proyec-
to.

En grupos operativos que hemos tenido en total 177 
grupos operativos en las convocatorias del año 2016 
y 2018, de los cuales en Bioeconomía tenemos 23 
grupos con un apoyo total de 1,8 millones de Euros 
y suponen el 14 por ciento del total, no está mal, o 
sea, esto yo creo que es algo que irá creciendo. Y 
de estos 177 grupos hasta ahora se han presentado 
22 proyectos y cuatro de ellos tienen que ver con la 
Bioeconomía y están trabajando en la revalorización 
de esos productos en el ámbito forestal y en cosas 
tan curiosas como los nutracéuticos y los cosmocéu-
ticos, es decir, cómo los cosméticos y la nutrición a 
través de la Bioeconomía, por tanto, desde luego se 
están abriendo ideas y campos muy interesantes y el 
objetivo nuestro es apoyarlos a través de la innova-
ción.

Todo esto, lógicamente igual que a nivel Europeo, tie-
ne un marco, a nivel internacional tenemos el marco 
de la Agenda 2030, del Acuerdo de París y a nivel 
europeo tenemos la Estrategia de Bioeconomía y 
la Estrategia de Economía Circular dentro de lo que 
es a nivel de gobierno de España, también tenemos 
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un marco de medioambiente y clima que lo compo-
ne fundamentalmente la Ley de Cambio Climático 
y Transición Energética, el Plan Nacional Integrado 
de Energía y Clima, la Estrategia de Transición Justa 
y la Estrategia de Economía Circular.

Básicamente este es el paquete legislativo que nos 
quiere conducir a que España tenga una economía 
climáticamente neutra en el año 2050,  y va desde el 
empleo de energías renovables, desde la reducción 
de gases de efecto invernadero, desde la promoción 
de tecnologías limpias, desde la transición justa que 
es sencillamente apoyar aquellos sectores que van a 
sufrir con esta transición y que lógicamente se pue-
dan adaptar, se puedan amoldar de manera que se 
pueda hacer la transición hacia esa nueva econo-
mía climáticamente neutra que lógicamente requiere 
otras tecnologías, requiere otros conocimientos y re-
quiere otras habilidades.

Con esta diapositiva lo que quería un poquito quizá 
poner de manifiesto un poco lo que he venido citan-
do a lo largo de la presentación que es un poquito 
el mosaico heterogéneo de temas o de asuntos rela-
cionados con la Bioeconomía que manejamos entre 
todos, tenemos una especie de galaxia terminológica 
de instrumentos, de políticas, pero que al final se re-
sume básicamente en que tenemos que ser capaces 
de aprovechar todo el potencial que tiene la produc-
ción de materia prima biológica en nuestra economía 
para sustituir, sobre todo, aquellas materias primas 
que tienen su origen en combustibles fósiles.

Básicamente en eso se resume la mayor parte de 
lo que he dicho. Lógicamente que tenga un efecto 
climático y medioambiental positivo, es decir, reducir 
emisión de gases de efecto invernadero, mantener la 

biodiversidad, pero también para crear economía, es 
decir, para que se creen nuevas cadenas de valor y 
para que se cree una economía.

Es muy importante tener en cuenta, por ejemplo, que 
esas nuevas cadenas de valor o esas nuevas empre-
sas de Bioeconomía en donde se van a asentar, en 
donde van a arraigarse es en el medio rural; que no 
se van a poder deslocalizar, por tanto, es ahí donde 
nos interesa por ejemplo que se asiente la población 
y, por tanto, la Bioeconomía también para nosotros es 
un instrumento para luchar contra el despoblamiento.

Los objetivos que queremos impulsar con la Bioeco-
nomía, algunos ya los he adelantado, que es la crea-
ción de nuevas cadenas de valor y mejorar la posi-
ción del agricultor dentro de esas cadenas de valor, 
pensemos que muchos agricultores pueden encon-
trar una fuente de ingresos en la Bioeconomía que 
hasta ahora no la tienen, por ejemplo, las que se es-
tán trabajando, aprovechar restos de poda tanto en 
el viñedo, por ejemplo en el olivar para que con esos 
restos de poda seamos capaces de alimentar una 
planta que pueda crear energía con esos restos de 
poda o con residuos ganaderos y que eso disminuya 
la dependencia de combustibles fósiles, eso también 
puede ser una fuente de energía si somos capaces 
de crear esa cadena de valor que lo haga funcionar.

No digamos ya si además entramos en un biorefine-
ría y a partir de ahí producimos cosméticos, pinturas 
o por ejemplo la potencialidad que va a tener ahora el 
sector forestal que lo estamos viendo en los medios 
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de comunicación de cómo la madera puede volver a 
ser un elemento muy importante en la construcción y 
que sustituya algo tan corriente para nosotros como 
hasta ahora el cemento o el hormigón armado en la 
construcción.

Ese papel que pueden tener muchas materias primas 
de origen animal o de origen vegetal desde luego 
nos pueden dar muchas nuevas oportunidades que 
ahora no conocemos o que ahora no las tenemos de-
sarrolladas. 

Aumentar la energía renovable en la agricultura 
como productor y como consumidor de energía, por 
lo menos en España el papel que juegan las energías 
renovables de origen agrícola o de origen forestal, 
todavía estamos por debajo de la media comunitaria, 
por tanto, tenemos capacidad de crecimiento o esta-
mos por debajo de otros países que están liderando 
en este sentido y, en consecuencia, pensamos que 
tenemos mucho recorrido.

La reducción de plásticos en el Sector Agrario y 
promover el uso de bioplásticos degradables, esto 
es importantísimo. En el Sector Agrario en realidad 
somos solamente el origen del 5 por ciento de los 
plásticos que se generan, es decir, no somos tanto, 
pero es verdad que tenemos capacidad también para 
contribuir en este sentido y para reducir el uso de 
plásticos. Y aquí es muy importante en todo lo que 
aprendamos de nuevos materiales, por ejemplo, aho-
ra se está estudiando mucho nuevos biomateriales 
para sustituir el plástico de los acolchados y de esa 
manera que podamos ser capaces de que incluso in-
corporar ese material al terreno y de esa manera evi-
temos el uso de plástico que también tiene su origen 
en una fuente de energía fósil.

Reforzar la circularidad en el Sector Agroforestal re-
gularizando y aprovechando los residuos y subpro-
ductos.

La innovación, digitalización y sistemas de reconoci-
miento, innovación en la agricultura, lo que llamamos 
el Sistema de Adquisición de Conocimientos como 
elementos clave. Aquí es cierto que dependemos 
mucho el que esto tenga éxito, la Bioeconomía ten-
ga éxito de la investigación, de la innovación y de la 
transferencia del conocimiento, porque mucho de lo 

que estamos diciendo necesitamos afinar la tecnolo-
gía para que sea económicamente rentable.

La gestión sostenible del Sector Forestal. Esto me-
recería incluso un capítulo aparte. La gestión de los 
bosques en España es muy importante, de hecho, una 
de las fuentes más importante de incendios foresta-
les que tenemos en nuestro país es por la ausencia 
de gestión forestal. Tenemos una capacidad muy im-
portante de crear biomasa forestal y de aprovecharla. 
Lo que tenemos es la capacidad de aprovecharlo de 
una manera rentable.

Con eso además de aprovecharlo seríamos capaces, 
incluso, de generar más biomasa forestal y con eso 
retener más carbono y hacer más efecto sumidero, 
por tanto, todo eso lo tenemos que seguir aprove-
chando y potenciando.

Después la incidencia de la Bioeconomía en la lucha 
contra el cambio climático, la lucha contra el despo-
blamiento, el desperdicio alimentario, es decir, lo que 
hablaba antes de los vasos comunicantes, es un poco 
encontrar ese círculo virtuoso entre la Bioeconomía, 
para nosotros el despoblamiento para España, pero 
lógicamente también el cambio climático, el manteni-
miento de la biodiversidad.

Para resumir las conclusiones, realmente nos en-
contramos en una coyuntura muy positiva para el 
desarrollo de la Bioeconomía en la Unión Europea, 
yo creo que a nivel mundial porque si bien la Unión 
Europea como decía antes estamos en ese período 
de planificación de las políticas para la década que 
viene, yo creo que a nivel mundial estamos un poco 
todos también en ese período de revisión de nues-
tras políticas a nivel global, sobre todo como conse-
cuencia de la Agenda 2030 y de los Acuerdos sobre 
el clima de París.

En ese sentido a nivel comunitario en lo que es la po-
lítica agrícola común y con el Horizonte Europa 2027 
con ese marco europeo de investigación, se nos abre 
una oportunidad muy importante porque pensamos 
que hay un grado de concienciación, la verdad que 
muy profundo en la sociedad.

En la documentación que leía para preparar esta jor-
nada, por ejemplo, algo de lo que se hablaba es que 
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había que aumentar la demanda de los consumidores en productos de la Bioeconomía. Yo creo que es algo 
que lo ha dicho el Rector antes muy gráficamente con ese premio que se dio en el que participó ayer, en donde 
el consumidor está dispuesto, efectivamente ha cambiado de opinión y, desde luego, ya le importa cómo se 
producen las cosas, tanto aquí en España como en Europa, como en el resto del mundo, es decir, cuando el 
consumidor detecta que el producto que está consumiendo es dañino para el medioambiente enseguida lo 
retira de su consumo, por tanto, yo creo que todos nos vamos alineando en ese sentido.

Luego además la Bioeconomía como motor, impulso del desarrollo rural y de la economía. En muchas zonas 
de España lo que nos falta es sobre todo en el medio rural muchas veces es ver oportunidades de economía, 
de nuevas formas de hacer negocio, nuevas cadenas de valor y desde luego aquí la Bioeconomía nos puede 
venir a sumar, es decir, poner una industria en el medio rural es muy difícil porque localizar industrias en el 
medio rural no es una cosa tan sencilla como en zonas que estén bien comunicadas o en zonas que tengan 
acceso a las grandes rutas de comunicación. Pero es verdad que las industrias basadas en la Bioeconomía sí 
que pueden ser una oportunidad para el medio rural y la tenemos que aprovechar.

Por último, lo que tenemos que tener todos es las administraciones públicas, el sector, el mundo de la inves-
tigación, el mundo académico lo que tenemos que tener es el talento para todo esto coordinarlo, buscar las 
sinergias y ponerlo en marcha. Muchísimas gracias.
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Muchísimas gracias a Martha, gracias a 
la Red INNOVAGRO, gracias al ceiA3, 
a la Universidad de Córdoba, realmente 
es un placer y honor estar acá. La bue-
na noticia es que después del mensaje 
inicial y de la charla del Secretario, mi 
charla se acaba de reducir en 10 minu-
tos, no, es broma.

Me parece que hay muchísimas coin-
cidencias y eso es muy bueno. Lo que 
queremos presentarles hoy es un vista-
zo muy rápido de cómo estamos vien-
do nosotros el tema de la Bioeconomía 
desde el IICA y para eso queríamos es-
tructurar una pequeña charla de por qué 
consideramos que el IICA es una nece-
sidad y, además, es una oportunidad. 

¿Cuál ha sido el proceso en marcha que 
ha tenido la Bioeconomía en América 
Latina? porque eso es lo que considera-
mos que ha sido un proceso que está en 
marcha, es decir, no es un tema nuevo, 
sino que es un tema en el cual venimos 
transitando hace muchos años y en el 
cual todavía nos falta mucho por hacer.

Exactamente ese es el tema, nos falta 
mucho por hacer, hay grandes brechas 
en temas de eficiencia y sostenibilidad 
que todavía tenemos como Red que 
solventar. ¿Y cuáles son esos requeri-
mientos para realmente aprovechar el 
potencial que tiene la Bioeconomía en 
la región? Esa es más o menos la es-
tructura de la charla.

El primer tema. Lo que están viendo en la pantalla es un concepto 
en que todos ya estamos de acuerdo. ¿Qué es la Bioeconomía? 
¿De qué hablamos realmente? ¿Qué entendemos cuando habla-
mos de Bioeconomía? Hoy hay una nueva frontera en ciencia y 
tecnología, tenemos nuevos conocimientos en ciencias biológicas, 
en ciencias de materiales, en biotecnologías, en tecnologías de in-
formación que nos permiten hacer las cosas sustancialmente dife-
rentes.

Nos permiten aprovechar los recursos y los principios biológicos 
para producir una gran cantidad de cosas que siempre habíamos 
querido producir, es decir, la Bioeconomía ha sido un objetivo aspi-
racional de siempre. Siempre hemos sabido que no aprovechamos 
la biomasa como la quisiéramos aprovechar. Esta nueva tecnología 
o este nuevo conocimiento lo que nos permite es hacerlo, lo que 
nos permite es hacer más, ser más eficientes y ser más sostenibles 
de lo que éramos anteriormente.

Lic. Hugo Chavarría 
Gerente de Bioeconomía del IICA 

Costa Rica

La Bioeconomía en Ámerica
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Hoy no solamente producimos la semilla y el gra-
no, sino que también utilizamos los residuos para la 
generación de bioenergías o para la generación de 
biofármacos, por ejemplo, o utilizamos los recursos 
biológicos como atractivos del turismo, del comercio, 
de las finanzas, etcétera, es decir, estamos valorizan-
do toda la cadena en la cual el recurso biológico está 
presente.

Ojo, un tema, aquí no hablamos únicamente del re-
curso biológico, la Bioeconomía nos permite también 
utilizar los principios biológicos, es decir, todas esas 
reacciones físicoquímicas que el recurso biológico 
utiliza para reproducirse, para alimentarse, para lim-
piarse, pueden ser utilizados para una producción 
sostenible.

En 1975 un año antes de que yo naciera -la Bioe-
conomía es más vieja que yo-, había un rumano eco-
nomista, estadista, que ya hablaba de Bioeconomía, 
ya él hablaba de que debemos centrar los procesos 
económicos, los procesos productivos en lo biológi-
co. Él decía la biologización del proceso productivo.

Evidentemente, eso ha tenido una cadena de cons-
trucción, evidentemente la Unión Europea ha sido 
líder en este tema, la OCDE posteriormente. Ya hay 
grupos de países, por ejemplo, el Global Environment 
Economic Council. Ya hay grupos de países en don-
de evidentemente desde hace muchos años vienen 
trabajando el tema. Y nosotros nos metemos en esta 
carrera recientemente, hace aproximadamente un 
año y medio cuando llega la Administración del nue-
vo Director General Manuel Otero que es cuando se 
crea el Programa de Bioeconomía.

¿Qué entendemos nosotros en el IICA por Bioeco-
nomía? Es la utilización intensiva de todos esos co-
nocimientos que hoy tenemos sobre los recursos, los 
procesos, las tecnologías y los principios biológicos 
¿para qué? para una producción sostenible de bie-
nes y servicios en todos los sectores. Ojo, aquí no es 
agricultura, aquí es para todos los sectores, porque 
como hablaba el Secretario General, aquí no esta-
mos hablando de producir bienes agrícolas, estamos 
hablando de utilizar la biomasa para encadenarnos 
con productos de alto valor agregado con otras in-
dustrias, con biofármacos, con materiales para la 
construcción, con biomedicina, etcétera.

¿Por qué decimos que la Bioeconomía es una nece-
sidad y una oportunidad? 

Primero, porque en pocos años tendremos una po-
blación sustancialmente más grande, tendremos cer-
ca de 9,700 millones de personas, principalmente en 
países desarrollados que tendrán un mayor ingreso, 
que vivirán en zonas urbanas, el 77 por ciento vivirán 
en zonas urbanas y la mitad pertenecerá a la clase 
media.
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Eso hará indispensable que nosotros incrementemos la producción de alimentos, dependiendo del cultivo, 
entre un 66 y un 110 por ciento. Y hay gente que dice en la misma área, no, en menos áreas, inclusive, y con 
más competencia de agua. La competencia de agua se incrementará en 50 por ciento; la superficie per cápita 
por persona se reducirá en 25 por ciento; se incrementará la variabilidad climática.

Si no hacemos nada, se incrementará la temperatura para finales del siglo entre 3 y 6 grados centígrados, el 
reto es enorme, evidentemente es una necesidad que utilicemos en mayor medida el recurso biológico, por 
eso es una necesidad.

¿Por qué es una oportunidad? 

Y aquí estoy hablando por América Latina, porque América Latina es de las regiones que tiene más riqueza 
biológica. Ahora el señor Secretario hablaba de la importancia de los bosques dentro de la Bioeconomía, no-
sotros como América Latina tenemos una cuarta parte de los bosques del mundo. Nosotros tenemos 8 de los 
15 países más megadiversos del mundo. Nosotros tenemos el 70 por ciento de las especies de mamíferos, 
aves, reptiles, de las especies descritas y ahorita les voy a contar algo.

Tenemos más de una tercera parte de la disponibilidad de agua y más de una cuarta parte de las tierras con 
potencial. “Es que África tiene más tierras con potencial”, no, África tiene más tierras, pero para tener tierras 
con potencial significa que esas tierras deben tener las condiciones agroecológicas, tienen que estar cerca 
de los mercados y deben tener infraestructura para que tengan potencial.

31



América Latina es la región que tiene más tierras con 
potencial para incorporarse a la agricultura. Y cuando 
hablamos de especies descritas, lo que están vien-
do en la pantalla es el potencial que tiene la región. 
Nosotros hoy de todas las especies las que tenemos 
más conocidas y aprovechadas son las plantas y ver-
tebrados. Mucho del potencial de la Bioeconomía 
está en estas especies que hoy ni conocemos.

De los virus y las bacterias menos del 5 por ciento 
tenemos hoy conocidas, de los hongos, cerca del 10 
por ciento. El papel que este recurso biológico pue-
de prestar a la producción de bienes y servicios es 
inmenso, por eso hablamos que tenemos un enorme 
potencial.

¿Por qué la Bioeconomía es una oportunidad? por-
que hoy la tecnología nos permite hacer cosas que 
hace 20 años ni soñábamos. Nos permite producir 
en ambientes imposibles. Hoy hay producciones en 
el desierto; hoy hay producciones en el mar; hoy hay 
producciones por ejemplo con agua salada en donde 
el agua salada recircula, se utilizan algas para purifi-
car, etcétera. Hoy estamos haciendo cosas que hace 
20 años no podríamos hacer ¿por qué? porque no 
existía la tecnología para hacerlo.

Hoy estamos modificando los genomas a unos costos 
y a una simplicidad increíble. Hoy estamos replicando 
los principios biológicos en laboratorio para producir 
materiales vegetales y animales sin la necesidad del 
recurso biológico. Hoy estamos teniendo una agri-
cultura de precisión, Argentina, Brasil, América Lati-
na tienen una agricultura de precisión impresionante, 
simplemente llevándole a la planta o al animal los re-
querimientos únicos y exactos que requiere.

Hoy tenemos aplicaciones para reducir la pérdida de 
alimentos, tenemos la posibilidad de generar nuevos 
materiales. Hoy podemos utilizar la tecnología para 
tener trazabilidad total de la cadena, simplemente 
con información de los participantes de la cadena. 
Por ejemplo, en el IICA estamos con un proyecto de 
blockchain en Panamá y que posiblemente lo vaya-
mos a expandir a otros países en el cual lo que esta-
mos haciendo es exactamente eso, los mismos infor-
mantes de la cadena, los mismos informantes de la 
trazabilidad son los participantes de la cadena y todo 
es se digitaliza.

Todos saben absolutamente toda la información, evi-
dentemente la información es pública para todos, 
tiene como diferentes niveles de acceso y a través 
de esas informaciones se certifican absolutamente 
todos los pasos y procesos.

Hoy tenemos recursos que anteriormente eran con-
siderados plagas, enfermedades o peligros potencia-
les y tienen usos promisorios, las algas, por ejemplo, 
con Soraya hablábamos de esto. Algunos países del 
Caribe tienen un problema impresionante ambiental 
por el tema de algas en sus costas, esas algas hoy 
ya tienen uso productivo. Lo que hace 10 años eran 
peligros ambientales, hoy inclusive pueden ser pro-
mesas productivas. Por eso la Bioeconomía es una 
oportunidad.

Vean este gráfico. Si uno piensa en prospectiva de 
mercado, la Bioeconomía es una tremenda oportuni-
dad. Lo que están viendo en la pantalla son las tasas 
de crecimiento de los productos primarios en los últi-
mos 10 años. Son tasas anuales, la carne ha crecido 
menos del 3 por ciento, los productos lácteos cerca 
del 3 punto y algo, los bioproductos triplican, cuatri-
plican y quintiplican las tasas de crecimiento de los 
productos primarios.

Si uno piensa ¿a qué apostarle? Los biocombustibles 
están creciendo 25 por ciento, la producción orgáni-
ca está creciendo 15 por ciento anual y hay países 
en donde crece más. Los bioplásticos más del 20 
por ciento, los biofertilizantes 14 por ciento. Si uno 
piensa en estrategia de negocio, evidentemente es 
una tremenda oportunidad. 

¿Cómo está la Bioeconomía en América Latina? Si 
uno piensa en estrategias de política, si uno piensa 
en política pública, evidentemente América Latina 
está en pañales. Si uno piensa en el negocio de la 
Bioeconomía en América Latina, en América Latina 
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hay países que han sido precursores y que son pre-
cursores en algunos campos. Ojo, no necesariamen-
te cuentan con la política pública de apoyo para esos 
modelos de negocio, pero los han hecho y los han 
hecho por 30 años, algunos casos, sin detallar.

Cultivos biotecnológicos. Los cultivos biotecnológi-
cos empezaron por hay del 96, las barras azules fuer-
tes es Estados Unidos, evidentemente fue el princi-
pal precursor, pero si vemos Argentina, identificada 
con las barras celestes, si vemos Argentina, las tasas 
de crecimiento en los primeros años fueron altísimas, 
después llegó a estabilizarse, tuvo una evolución muy 
permanente hasta el día de hoy, pero al inicio Argen-
tina era el segundo productor y utilizador de cultivos 
biotecnológicos del mundo.

Posteriormente a los 7 u 8 años Brasil que es la ba-
rra verde empieza un ascenso impresionante, al día 
de hoy es el segundo utilizador de cultivos biotecno-
lógicos del mundo duplicando a Argentina. Tenemos 
a dos países dentro del Top 3 de cultivos biotecno-
lógicos.

¿En dónde está esta tecnología? Está principalmen-
te en maíz, soya y algodón.

¿Cuál ha sido el uso? Hoy estas son cifras me parece 
que al 2015, en Brasil hay cerca de 300 mil produc-
tores, en Argentina cerca de 130 mil. En Argentina 
prácticamente toda la soya es OGM y en Brasil cerca 
del 80 por ciento. 

Hay un estudio que había hecho McKinsey, esto fue 
el año pasado en donde lo que decía era que para 
los países del sur desde el 2013 la adopción de cul-
tivos tecnológicos explicaba cerca del 50 por ciento 

de las ganancias de los productores que las habían 
adoptado y eso representaba cerca de 31 billones 
de dólares.

Bioenergías. 

Igual, Brasil y Argentina son precursores en el cam-
po de bioenergías. Brasil a partir de caña de azúcar, 
Argentina a partir de soya. Hoy Brasil es el segundo 
productor mundial de etanol y el primer exportador 
mundial, hoy ha reducido más de una tercera parte 
de la gasolina por etanol de caña y la caña de azúcar 
contribuye con cerca del 17 por ciento de la energía 
total.

Argentina hoy es el tercer productor y el primer ex-
portador mundial, pero no solamente a partir de caña 
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y de soya. Hay otros países que hoy son precursores en temas de bioenergía utilizando cultivos alternativos. 
Por ejemplo, en el mismo Argentina se están utilizando desechos agrícolas y hay dos emprendimientos gran-
des, uno es Bioeléctrica y otro Espinto; en Chile que era lo que hablábamos ayer Corfo lleva proyectos en el 
tema de lino celulosa y algas para biocombustibles.

Colombia está utilizando oleaginosas, principalmente palma para motores de diésel; Ecuador tiene dos pro-
yectos grandes, uno es liderado por el IICA, uno en el tema de algas y otro en el tema de piñón. El piñón era un 
producto que era una plaga, estaba utilizada para cercas vivas principalmente para el ganado en Galápagos. 
Hoy Galápagos tiene una planta de piñón que lo hace muy autosuficiente energéticamente. 

En Perú también se está utilizando caña brava, bambú, piñón, higuerilla, es decir, este no es un tema nuevo, 
es un tema en el cual países de América Latina llevan la delantera y hay otros países que ya tienen iniciativas 
interesantes.

En tema de química verde Brasil es líder indiscutible ¿por qué? porque ha logrado construir un ecosistema 
público-privado, universidades de investigación, porque ha tenido financiamiento para la inversión privada, so-
lamente en el 2015 se destinaron 750 millones de dólares de los cuales el 75 por ciento fueron para química 
verde.

Porque ha habido incentivos de mercados. Hoy Brasil tiene, el colega 
de Campinas lo puede explicar en detalle, pero Braskem es una de las 
mayores petroquímicas del mundo que hace varios años entra en el 
negocio de plásticos verdes, en el negocio de polímeros vegetales y de-
sarrolla una marca, desarrolla un producto, es una línea de producción 
que prácticamente replica lo mismo de la petroquímica, solamente que 
utilizando como insumo la caña de azúcar. Hoy es el mayor productor 
de polímeros vegetales del mundo. 

En temas de valoración de la biodiversidad, esto es Bioeconomía, esto 
es aprovechar al máximo el recurso biológico que tienen los países. 
Brasil en el tema de plantas medicinales tiene más de la mitad de las 
exportaciones.

Perú ha sabido aprovechar su biodiversidad para colocarse en merca-
dos internacionales generando una marca país a través de variedades 
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autóctonas. Y Perú ha tenido el gran logro, inclusi-
ve, hacerlo a través de su gastronomía. Hoy la mar-
ca Perú gastronómica es posicionada alrededor del 
mundo utilizando ingrediente natural.  En 5 años las 
exportaciones de productos autóctonos de Perú pa-
saron de 250 millones de dólares a 450 millones de 
dólares.  En ecoturismo, en el caso del aprovecha-
miento biológico o el aprovechamiento del recurso 
biológico para la atracción turística.

Costa Rica ha sido el líder y ha sido pionero en ese 
campo. En 20 años el crecimiento del turismo liga-
do con naturaleza en Costa Rica ha sido de 600 por 
ciento. Hace 20 años el turismo era superado por las 
exportaciones de café, piña y banano en aquel mo-
mento. Hoy turismo es mayor a las exportaciones de 
piña, café, banano y farmacia juntos.

Eso es aprovechamiento productivo del recurso bio-
lógico. Hoy el turismo representa cerca del 7 por 
ciento de la PEA. A Costa Rica entra más del 50 por 
ciento de la población anual en forma de turismo, 
más de 3 millones de personas entran a través del 
turismo ligado con la naturaleza.

Agricultura baja en carbono, esto es Bioeconomía. 
En mercados orgánicos, por ejemplo, Argentina es el 
segundo país con más hectáreas dedicadas a orgá-
nicos en el mundo. Argentina, Uruguay y Brasil son 
líderes, los mercados orgánicos están creciendo cer-
ca de 15 por ciento anual y América Latina tiene un 
papel importante.

En bioinsumos, igual, bioinsumos es un mercado que 
tiene cerca de 5 mil millones de dólares, solamen-
te por ejemplo en Argentina que es posiblemente el 
país de América Latina que tiene mayor desarrollo en 
el tema, hay más de 600 bioproductos registrados, 
igual en el tema de pago de servicios ambientales.

¿Cuál es la conclusión de esta parte? Aunque Bioe-
conomía es un término nuevo, aunque Bioeconomía 
en América Latina todavía no es tan conocido, Bioe-
conomía tiene países que desde hace 30 años han 
transitado por modelos de negocio relacionados con 
el aprovechamiento del recurso biológico a través de 
la tecnología y de los mercados.

¿Qué no hemos tenido? No hemos tenido estrategias concretas alrededor del tema de la Bioeconomía, lo cual 
no significa que estemos en cero. Los países que son muy potentes en biodiversidad tienen estrategias para 
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promover su biodiversidad, Colombia, Costa Rica, 
Ecuador, Brasil tienen estrategias en promoción de 
la biodiversidad.

Los países que han sido muy fuertes tienen estra-
tegias en bioenergía, Argentina, Brasil, México, Co-
lombia. 

Los que han sido muy fuertes tienen estrategias en 
biotecnología, Brasil, Argentina, Colombia y Para-
guay. 

Todas esas son bases fundamentales de la Bioeco-
nomía.

¿Qué es lo que nadie tiene? Ningún país de Améri-
ca Latina tiene una estrategia en Bioeconomía, nin-
guno. En el Continente solamente Estados Unidos 
y Canadá tienen estrategias para la Bioeconomía, 
nada más.

¿Hay procesos en marcha? Sí, hay procesos en mar-
cha. Costa Rica está construyendo, está en un pro-
ceso consultivo de construcción de una estrategia de 
Bioeconomía. Uruguay está en un proceso consulti-
vo, Colombia lo mismo. 

¿Cuál es la enorme dificultad? Todas estas políticas 
que les muestro en la pantalla son estrategias secto-
riales, son estrategias, y eso lo vamos a ver un poqui-
to más adelante, de biodiversidad, son estrategias de 
energía, son estrategias de biotecnología.

¿Qué implica hoy Bioeconomía? Bioeconomía no es 
una estrategia sectorial, es una estrategia intersec-
torial e interinstitucional. Esa es la gran dificultad que 
ha tenido la construcción de este tipo de estrategias 
en el país. Países como Argentina que llevan tanto 

camino recorrido, esa interinstitucionalidad que re-
quiere una estrategia de Bioeconomía ha complica-
do mucho porque es poner a conversar a muchos 
sectores a la vez.

¿Hay avances? Sí, hay tremendos avances en la re-
gión, pero hay enormes brechas. Lo que les muestro 
en la pantalla son datos para América Latina en ge-
neral, es decir, esto no es un país, sino son prome-
dios regionales.

Hoy nosotros estamos desaprovechando la gran ma-
yoría de lo que no es el commodities de lo que produ-
cimos. Hoy nosotros consideramos que el residuo de 
arroz, que la broza del café, el desperdicio de la caña 

son eso, son desperdicios y son residuos.

¿Cuánto botamos del arroz? De la biomasa total del 
arroz botamos el 20 por ciento, el desperdicio post 
mortem de un bovino puede llegar a representar el 
12 por ciento, en café dependiendo del país, la broza, 
el mucílago, la pulpa del café puede llegar a repre-
sentar entre un 60 y un 80 por ciento, de la caña el 
60 por ciento, la cáscara del cítrico el 50 por ciento.

Brasil es el mayor productor de jugo del mundo y 
todavía no tiene una estrategia concreta para apro-
vechar este 50 por ciento de desperdicio de sus cí-
tricos. Estamos botando la mitad de la biomasa del 
producto.

América Latina tira a la basura 127 millones de tone-
ladas de alimentos, más de la mitad de las frutas y los 
vegetales terminan en la basura. Eso habla mucho 
de nuestra eficiencia. El 40 por ciento de las raíces y 
tubérculos, más del 20 por ciento de las oleaginosas, 
de los cereales, de las carnes, de los lácteos. Estas 
son tremendas brechas de eficiencia. 
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Vean esta diapositiva, estas son diferencias y no pu-
simos nombres a propósito, son diferencias entre los 
países que tienen el mayor promedio de rendimiento 
y el país que tiene el menor promedio de rendimiento.

En arroz el país que tiene el mayor promedio nacional 
de rendimiento en América Latina es de 8.6 tonela-
das por hectárea nacional, el que tiene menos es de 
0.9. Esos son casi 10 veces.

En caña, el rendimiento varía entre 20 y 129; en maíz 
entre 1 y 11; en trigo entre 0.6 y 6. En la región tene-
mos tremendas brechas en la eficiencia y en la sos-
tenibilidad del uso del recurso biológico.

¿Ha habido avances? Sí ha habido avances, pero to-
davía tenemos un enorme camino por delante.

Vean en la pantalla las brechas. Nada más para dar-
les una idea, en investigación, lo que les señalo es el 
total de gasto en investigación y este es el total de 
investigadores que tenemos en América Latina. En 
cuanto a investigadores relacionados con la agricul-
tora en total tenemos cerca de 22 mil investigado-
res, el 75 por ciento de estos investigadores están 
en Argentina, Brasil y México, principalmente los dos 
primeros. Eso genera tremendas brechas. 

Igual con gasto. Hay una convención en términos de 
acuerdos internacionales y recomendaciones de los 
organismos de cooperación de que como mínimo de-
beríamos de invertir el 1 por ciento de nuestro PIB en 
investigación, como mínimo. Solamente cinco países 
de la región lo cumplen.  

Hay países que invierten como Brasil el 1.8 o hay paí-
ses como Guatemala, Honduras, Ecuador en donde 
no llega al 0.3 por ciento. Eso explica mucho de las 
brechas que estamos teniendo en temas de eficien-
cia y sostenibilidad.

Algunos requerimientos. 

¿Tenemos avances? Sí, tenemos avances, sobre 
todo, avances productivos, menos avances institucio-
nales, pero aunque tenemos avances, tenemos enor-
mes brechas. 

Primero, pocos países están realmente conscientes 
del potencial biológico que tienen. Nosotros hicimos 
hace un tiempo un ejercicio de ver cuántos países 
tenían ejercicios de bioprospección, conocían en de-
talle cuáles eran los recursos biológicos con los que 
contaban y cuál era el potencial de esos recursos 
biológicos, cuatro países de la región tienen ejerci-
cios serios de bioprospección.

Segunda reflexión. La ciencia y la tecnología van muy 
por delante de los marcos normativos; el sector priva-
do lo toma, lo aprovecha y no necesariamente tiene 
ni el acompañamiento ni la regulación ni los instru-
mentos de facilitación.

Hablando de Bioeconomía, muchas de las institucio-
nes que hoy están hablando de Bioeconomía y real-
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mente están tomando esta discusión en serio, tienen 
poca relación con las actividades económicas donde 
la Bioeconomía se implementa. Estamos hablando 
de ciencia y tecnología, de ambiente, pero cuando 
metemos a las instituciones encargadas de operati-
vizar todo eso en estrategias productivas, no necesa-
riamente están participando en esta discusión.

Eso es muy relacionado con el cuarto punto, está al-
tamente concentrada esta discusión en instituciones 
relacionadas con ciencia y tecnología y tenemos ale-
jada a la parte productiva.

Por último, aunque tenemos avances necesitamos 
obligatoriamente estrategias integrales y concretas 
¿por qué? porque la Bioeconomía es intersectorial. 

¿Qué es necesario para el aprovechamiento de una 
tecnología? Y esto lo hemos hablado mucho. Aquí 
estamos hablando de nuevos aprovechamientos, es-
tamos hablando de tomar el recurso biológico y en-
trar en modelos de negocios que no necesariamente 
los países tenían antes. Evidentemente la institucio-
nalidad no está preparada para esos negocios que 
anteriormente no teníamos.

Necesitamos, primero, marcos regulatorios, nece-

sitamos que esos nuevos aprovechamientos sean 
seguros desde el punto de vista de salud y de am-
biente. Necesitamos que nos den viabilidad, hay mu-
chos países, por ejemplo, que tienen potencial para 
la generación de bioenergías, inclusive bioenergías 
de segunda generación utilizando residuos o utilizan-
do material que no es competencia con alimentación, 
pero tenemos marcos regulatorios nacionales que 
los impiden. Eso mata un modelo de negocio, aun-
que exista muchísima viabilidad técnica, si tenemos 
una normativa que impide la generación privada de 
energía, hasta ahí llegó.

Necesitamos fomentos de mercados. El mercado no 
necesariamente, los economistas hablamos de una 
cosa que se llama “precios sombra”, es decir, lo que 
el mercado realmente debería pagar versus lo que 
paga. El mercado puede que no esté pagando hoy 
la Bioeconomía, puede ser que el mercado no esté 
pagando ese beneficio ambiental que esos biopro-
ductos generan. Necesitamos incentivar el mercado.

Por ejemplo, en algunos países las compras públicas 
del Estado pueden llegar a representar hasta el 40 
por ciento del mercado nacional. Muchas veces las 
compras públicas del Estado son un motor. Si real-
mente queremos cambiar y queremos fomentar esos 
mercados, en muchas cosas las compras públicas 
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nos pueden servir como eso, como instrumento de 
fomento.

Necesitamos instrumentos financieros y fiscales, 
necesitamos fondos de inversiones, necesitamos im-
puestos diferenciados, necesitamos que estas tec-
nologías no tengan aranceles, necesitamos que real-
mente los Estados abran las puertas a la adopción de 
esta nueva frontera de tecnología del conocimiento 
y que quite esas trabas que hoy existen y que por 
el contrario haga incentivos fiscales, monetarios para 
este tipo de tecnología.

Necesitamos fortalecer las capacidades técni-
co-científicas, estamos hablando de un nuevo para-
digma para lo cual no necesariamente tenemos las 
capacidades técnico-científicas para aprovecharlas.

Necesitamos políticas de industrialización. Hay un 
colega que es uno de los que ha trabajo más este 
tema en América Latina, Eduardo Trigo, Eduardo dice 
que la biomasa viaja mal, es decir, en la Bioeconomía 
uno tiene que hacer un aprovechamiento en el terri-

torio.  Él dice que la biomasa viaja mal, es decir, trans-
portar residuos que contienen generalmente mucha 
agua hacia centros de transformación que están le-
jos, ese costo de transporte te puede matar el modelo 
de negocio, es decir, lo ideal es que la transformación 
se dé ahí en el territorio. Y muchos de esos territorios 
nuestros no tienen las condiciones para la atracción 
de esa nueva inversión. Necesitamos eso, necesita-
mos políticas de localización industrial. 

Necesitamos apoyo político para el cambio social de 
base biológica. Estos proyectos, por ejemplo, el Pro-
yecto Bloom a mí gusta mucho porque es eso, es que 
fomentemos que la misma sociedad cambie su de-
manda, fomentemos que la misma sociedad deman-
de Bioeconomía, sensibilicemos. Eso será motor de 
esta nueva industria, no será un ejercicio de oferta, 
sino que será un ejercicio de demanda.

Por último, necesitamos fomentar la investigación, 
desarrollo e innovación. Y, además, cada uno eviden-
temente de los aprovechamientos específicos de la 
Bioeconomía requerirá marcos normativos específi-
cos.

Reflexiones finales.

Hay un nuevo escenario, un nuevo escenario que 
nos plantea tremendos retos. Necesitamos ser más 
eficientes, más sostenibles ¿por qué? porque necesi-
tamos darle comer a más gente en un escenario que 
será muchísimo más difícil.

Tenemos una nueva frontera de tecnología que hoy 
nos hace posible aprovechar este tremendo poten-
cial. Esto lo hemos querido hacer siempre, hoy lo 
podemos hacer, pero necesitamos condiciones para 
que esto despegue y, sobre todo, para que esto des-

pegue en la región que es una de las regiones que 
está llamada a ser protagonista.

¿Cómo lo hacemos? Cada país necesita construir su 
estrategia, necesita construir su receta única. Aquí 
no hay recetas uniformes, aquí uno no puede decir: 
Ah, es que las bioenergías son para todos, no, las 
bioenergías no son para todos, o las aplicaciones 
biotecnológicas son para todos, no, o lo orgánico es 
para todos, no.
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¿De qué depende eso? Eso depende de las carac-
terísticas, de las capacidades, de las potencialidades 
de cada país y de cada territorio. Habrá algunos paí-
ses o algunos territorios que tengan una amplísima 
riqueza biológica, que tengan investigación, que ten-
gan una industria farmacéutica.

Una hoja de ruta será a través del aprovechamiento 
de la biodiversidad para productos para la biofarma-
cia, otros no, otro será a través del aprovechamiento 
residual para la generación de otros productos com-
plementarios. Necesitamos que cada uno de los paí-
ses construya su propia estrategia que responda a 
sus particularidades. Y eso es lo que nosotros desde 
el IICA estamos fomentando.  

¿Cuál es nuestro papel desde el IICA?

Primero, este es un concepto que no es conocido por 
todos, nosotros necesitamos subir al barco a los que 
tienen que estar, necesitamos sensibilizar a los toma-
dores de decisión, necesitamos realmente hacer ver el 
potencial que esto tiene.

Nosotros necesitamos que estas sean discusiones 
nacionales y no de pequeños grupos en donde todos 
estamos convencidos. Necesitamos aliados. ¿Qué ne-
cesitamos para hacerlo? necesitamos sensibilizar, ne-
cesitamos generar evidencia sobre que estos modelos 
de aprovechamiento integral son más competitivos, son 
más sostenibles y son más inclusivos.

Para eso necesitamos hacer estudios, estamos traba-
jando con tesis de doctorado, estamos trabajando con 
investigación de campo, estamos trabajando con cursos 
virtuales, estamos trabajando con programas de sensi-
bilización a tomadores de decisión y formadores de opi-
nión porque necesitamos realmente generar una base 
con la cual trabajar, necesitamos sumar a los actores 
que tienen que estar en esta discusión.

Segundo, necesitamos construir las hojas de rutas ade-
cuadas para cada país y para cada territorio. ¿Depen-
diendo de qué? dependiendo de sus recursos biológi-

cos, dependiendo de su capacidad agroindustrial, 
dependiendo de sus capacidades técnico-cien-
tíficas, dependiendo de la infraestructura que se 
encuentre en ese territorio, del tejido empresarial, 
dependiendo de todo eso, sabremos qué es posi-
ble y qué no.

Necesitamos fortalecer la normativa, las regula-
ciones y las políticas para hacer que estos nuevos 
aprovechamientos, eso que les decía, sean más 
seguros o sean seguros y sean competitivos y 
sean sostenibles e inclusivos. Estamos trabajando 
con los países en eso.

Y por último necesitamos, movilizar las inversiones 
en esos territorios rurales para construir esos mo-
delos de negocio. 

Ese es nuestro papel como IICA, ese es nuestro 
papel como programa de Bioeconomía.

Eso es lo que les quería contar un poquito. Mu-
chísimas gracias y estamos a la orden, realmente 
las puertas abiertas y el IICA estará siempre a dis-
posición para trabajar con todos ustedes. Muchas 
gracias.
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 Dr. José Carlos Gómez
Rector de la Universidad de Cordóba,España

COORDINADOR

“MESA SOBRE POLÍTICAS NACIONALES Y REGIONALES”

PANEL I 

Ing. Carmen Capote, 
Asesora Técnica de la Consejería de Agricultura, Pesca y Desarrolo Sostenible de la 
Junta de Andalucía
España

Tema 1:  Estrategia Andaluza de bioeconomía celular

Buenas tardes, muchas gracias a la Universidad de 
Córdoba, al ceiA3. Estoy aquí encantada de estar 
en Córdoba que es el sitio en donde estudié. Voy a 
hablar sobre la Estrategia Andaluza de Bioeconomía 
Circular que es una estrategia que está probada y que 
ya a lo largo de la mañana se ha hablado de todo el 
marco mundial y europeo sobre Bioeconomía.

Aquí en Andalucía puedo decir que hemos trabajado 
en tener una estrategia exclusiva de Bioeconomía, 
que hemos trabajado muchos sectores como ha di-
cho en una conferencia el anterior ponente, es difícil 
poner de acuerdo a muchos sectores, a muchos or-
ganismos, pero nosotros lo hemos conseguido, tene-
mos una estrategia aprobada, lo que supone que el 
gobierno andaluz está comprometido con la Bioeco-
nomía, se comprometió desde el principio.

En septiembre del año pasado se aprobó la estrategia 
y ahora la estamos poniendo en macha, o sea, que 
es posible tener una estrategia de Bioeconomía, no 
estrategia que tengan actuaciones relacionadas con 
la Bioeconomía.

En España la única estrategia que está probada y en 
la Unión Europea hay pocas regiones que tengan una 

estrategia exclusiva de Bioeconomía. Yo creo que es-
tamos en una región que está trabajando por la Bioe-
conomía sobre todo, por la Bioeconomía como tal, no 
con acciones sobre Bioeconomía.

Les explico un poco cómo ha sido la evolución y el 
desarrollo y el llegar a tener esta estrategia. Tenemos, 
como no podía ser de otra manera, una vez que he-
mos llegado a tener una estrategia, una cuenta de 
Twitter exclusiva de nuestra estrategia.

A lo largo de la charla voy a hablar del concepto de 
Bioeconomía que hemos adoptado en la estrategia 
y el alcance, el alcance que tiene la Bioeconomía 
en nuestra estrategia. Los antecedentes y el marco 
que nos ha permitido llegar a tener un documento, 
acabamos de imprimir un resumen, si alguien le quie-
re echar un vistazo. Voy a hablar de la justificación 
y dimensión que tiene esta estrategia y, después, la 
situación actual, qué estamos haciendo y qué es lo 
estamos promocionando.

Esta actuación de hoy es una actuación propia que ya 
incluye la estrategia que es difundir los conceptos de 
Bioeconomía, ya estamos trabajando en implementar 
nuestras estrategias.
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Con respecto a la definición, cuando abordamos el 
tema de la Bioeconomía tuvimos que darle una defini-
ción. Bioeconomía si entran en Internet, definiciones 
hay muchísimas, depende del sector que hable de 
Bioeconomía, se dirige a unos conceptos o se diri-
ge a otros. Nosotros adoptamos, después de la revi-
sión bibliográfica que hicimos y de Internet, llegamos 
a esta definición que incluye nuestra estrategia: Un 
modelo económico basado en la producción y uso, 
no sólo producir recursos biomásicos, sino también 
usar esos recursos biomásicos que sean renovables, 
que lleguemos a la transformación sostenible de esos 
recursos biomásicos, que seas eficientes y que los 
transformemos en productos biológicos, bioenergía y 
servicios para la sociedad. Esa es la definición.

Lo que nos planteó bastantes problemas a la hora de 
trasladar esa definición a lo que realmente queríamos 
hacer con la estrategia era que, evidentemente, ahí 
está incluido todo el sector agrario.

La relación de la estrategia se encargó a la Conse-
jería que tenía competencias en el Sector Agrario, 
competencia que tiene de siempre, la Consejería en 
materia agraria promociona, fomenta el desarrollo del 
Sector Primario, agricultores, ganaderos, la pesca, 
todo eso, ese fomento, esa promoción, eso ya lo está-
bamos haciendo y en la estrategia no se quería incluir 
esa parte y, por lo tanto, como en el Sector Agrario, 
el Sector Primario lo que principalmente produce son 
alimentos para el consumo humano, del alcance de 
la estrategia eliminamos la producción de alimentos 
para el consumo humano.

Sabíamos que esos ámbitos, esas actividades ya es-
taban desarrolladas por otras vías, por otros progra-
mas, tenemos el Programa de Desarrollo Rural, tene-
mos un programa en la Pesca, tenemos un programa, 
una estrategia de agricultura ecológica, programas 
de innovación; luego entonces no queríamos incidir 
en la producción de alimentos, por lo tanto, el ámbito 
de la Bioeconomía no incluye la producción primaria 
y agroindustrial de alimentos destinados al consu-
mo humano, aunque sí incluye las prácticas que se 

relacionan con la producción sostenible de esos ali-
mentos, las prácticas sostenibles porque no podemos 
disociar la producción de alimentos de la producción 
de los retos que se obtienen a lo largo de toda la ca-
dena de valor de producción de alimentos, retos de 
cosechas, residuos de la agroindustria, subproductos, 
todo eso, la producción sostenible de eso va ligada a 
la producción sostenible de alimentos. 

Una vez que ya tenemos el alcance, empezamos a 
trabajar y vimos todos los programas, todas las estra-
tegias a nivel mundial, a nivel europeo que había, iban 
a facilitar el tener nosotros una idea de qué era lo que 
significaba la Bioeconomía, pero adaptada a las con-
diciones de nuestra región.

El primer punto de partida lo tuvimos con un proyec-
to, Andalucía fue seleccionada dentro de un proyecto 
europeo que buscaba el apoyar a las regiones en el 
desarrollo de productos químicos sostenibles. Reci-
bimos asesoramiento de una entidad que nos facilitó 
una revisión de cómo era la situación de Andalucía en 
producción de biomasa, todo lo relacionado con los 
productos químicos sostenibles, es decir, los produc-
tos químicos que se obtienen a partir de biomasa, a 
partir de CO2 o a partir de residuos o subproductos.

Ahí empezamos a trabajar, eso fue un buen punto 
de partida y ahí empezamos a adquirir los conceptos 
relacionados con lo que es la Bioeconomía. Nuestra 
estrategia está en línea con todo lo que ya se ha ha-
blado aquí a lo largo de la mañana con todas las es-
trategias y programas de desarrollo, la Conferencia 
de París, el Acuerdo de París sobre cambio climático, 
efectivamente el objetivo era reforzar la respuesta 
mundial a la amenaza del cambio climático y era uno 
de los objetivos que también teníamos con nuestra 
estrategia, apoyar esa adaptación al cambio climático.
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También teníamos como referencia, como hemos hablado ya a lo largo de la mañana, los Objetivos de Desa-
rrollo Sostenible de los Estados miembros de las Naciones Unidas que el principal es erradicar la pobreza; 
pero se formularon 17 objetivos entre los cuales relacionados con la Bioeconomía había cuatro que influyen 
directamente en los conceptos y en los objetivos de la Bioeconomía.

Después también hay una iniciativa de salvar los ali-
mentos, un tercio de los alimentos que se producen 
en el mundo se desperdician, el aprovechamiento de 
esos alimentos es fundamental para la Bioeconomía. 
Todo eso revierte en que al final tengamos una Bioe-
conomía Circular, tenemos que aprovechar no sólo los 
retos, no sólo los residuos, no sólo los alimentos que 
dejan de estar destinados al consumo humano, sino 
también los alimentos que al final llegan a las tiendas, 
a los súper mercados y al final no se consumen.

Cuando empezamos a trabajar en el acuerdo del con-
sejo de gobierno que nos marcó el inicio fue en 2016 
y en ese momento, además de todo lo que hemos 
ido viendo, la Unión Europea ya tenía una estrategia 
de Bioeconomía. Al principio nuestra estrategia no se 
llamaba circular, pero con el paso del tiempo y viendo 
lo que suponía esa Bioeconomía no pudimos hacer 
otra cosa que llamarla Bioeconomía Circular.

Como digo la Unión Europea tenía una estrategia, ya 
en el 2012 la Unión Europea había dicho que había 
que cambiar radicalmente la manera de producir, de 
consumir, de transformar y de almacenar, de reciclar 
y de eliminar los recursos biológicos. Y se proponían 
tres retos, un reto era la Seguridad Alimentaria, se-
guridad en el sentido de asegurar la alimentación de 
toda la población, una población que va en aumento. 
El dejar de depender de los recursos fósiles y cam-

biarlos por recursos renovables y hacer frente al cam-
bio climático. 

En la Unión Europea además ya se estaban desarro-
llando actuaciones relacionadas con la Bioeconomía, 
había algunos países que ya tienen en estos momen-
tos estrategias propias de Bioeconomía. Hay creado 
un consorcio de bioindustrias, la Junta de Andalucía 
se hizo socia de ese consorcio de bioindustrias, es 
una entidad privada a la que se puede acceder como 
miembro asociado, la Junta se asoció y lo que preten-
de es incrementar el número de bioindustrias en cada 
uno de los países de la Unión Europea.

Este consorcio de bioindustria se une con la Comi-
sión Europea, forman una empresa común que es la 
BBI JU y es una colaboración público-privada para 
fomentar la implementación, la instalación de la bioin-
dustria.

Hay un centro del conocimiento de Bioeconomía 
también en la Unión Europea, analizamos la evolución 
que había tenido la estrategia de la Unión Europea a 
lo largo del tiempo, porque la nueva estrategia euro-
pea que han explicado antes, el Representante del 
Ministerio ha explicado la revisión que se ha hecho 
de la estrategia europea. La revisión se publica en 
octubre de 2018 y en ese momento la Consejería, la 
Junta de Andalucía ya tenía aprobada su estrategia, 
pero de todas formas los borradores iban en línea con 
lo que iba marcando la Unión Europea.

También cuando estábamos redactando la estrategia 
había una estrategia de Bioeconomía nacional que la 
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ha explicado antes también el Representante del Mi-
nisterio, la Estrategia Española de Bioeconomía Ho-
rizonte 2030.

Con todos estos antecedentes, con toda esta revi-
sión, con toda esta información llegamos a la conclu-
sión de que efectivamente que en Andalucía tenía-
mos que trabajar por una nueva forma de producir, de 
consumir, que dé respuesta a los retos ambientales, 
sociales y económicos, y que ofrezca oportunidades 
para el desarrollo económico y para el empleo y, efec-
tivamente, en eso hemos estado trabajando.

Participan muchos sectores en este modelo econó-
mico. El Sector Agrario entra de lleno, aunque des-
pués en el alcance de nuestra estrategia no lo con-
templemos, no lo contemplemos como receptor de 
actuaciones propias en el Sector Agrario, pero sí que 
es verdad que el Sector Primario es el principal pro-
ductor de recursos biológicos, por tanto, entra al cien 
por cien.

La Silvicultura, la Pesca y la Acuacultura igual, la In-
dustria Agroalimentaria también entra de lleno con el 
cien por cien, digamos que entra toda. La Industria 
Textil entrará la parte que sea, que produzca fibras a 
partir de recursos biológicos, hay fibras textiles que 
no; en la madera ocurre igual, la producción de ma-
dera sí, pero a lo mejor el sector de la construcción 
de muebles entrará la parte que utiliza sólo madera y 
no otros materiales. Igual ocurre con la Industria del 
Papel, la Industria Química que ya esas industrias o 
esos sectores participan en un porcentaje.

Ha supuesto la relación de esta estrategia una nueva 
forma de relacionarse, fundamental la innovación por-

que lo que buscamos es obtener productos innovado-
res de esos recursos biológicos que ahora mismo no 
se están utilizando. Y la innovación y la investigación 
es fundamental.

Colaborar entre todos, porque es una disciplina que 
afecta a todos, al final a todo. En nuestro Sector La-
boral dependerá, pero a la hora del consumo todos 
somos consumidores y todos debemos de acceder a 
un mercado que nos identifique los productos bioló-
gicos y debemos de poder decidir si fomentamos esa 
manera de producción o no.

La sostenibilidad impregna a todas las actividades 
que se incluyen en la estrategia, pero sin olvidar la 
competitividad, tenemos que hacer un desarrollo 
competitivo, instalación de fábricas, apoyar a los ne-
gocios locales, pero que sean competitivos. Claro, 
lógicamente, ahora mismo la competitividad de los 
productos de origen biológico no se puede comparar 
con la de los productos de origen fósil, pero tenemos 
que llegar a ello.

Tenemos que promover la investigación para alcan-
zar a partir de esos recursos biológicos los productos 
biológicos de mayor valor añadido, los de mayor valor 
añadido costarán más y será más difícil. Pero de esos 
recursos biomásicos que ya tenemos, tenemos que 
procurar, en primer lugar, obtener componentes que 
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se dirijan a la industria farmacéutica o a la alimenta-
ción.

En segundo lugar, lo destinaremos a los alimentos y 
piensos; en tercer lugar, a bioplásticos y polímeros; en 
cuarto lugar a productos químicos, biocombustibles y 
lo último sería la obtención de energía como la forma 
más fácil de obtener, pero también la que menor valor 
añadido tiene.

La dimensión de la estrategia, los mercados a los 
que se pueden destinar los productos sostenidos son 
múltiples, hay multitud de sectores donde pueden ir 
dirigidos los productos obtenidos, los bioproductos. 
Con todo esto, hay una estrategia que tiene un obje-
tivo y que tiene una estructura y la estructura al final 
de la estrategia se compone de un objetivo general, 
tres objetivos estratégicos y líneas de actuación. Hay 
cuatro líneas estratégicas y cuatro programas instru-
mentales horizontales que afectan a todo el ámbito. 

Como objetivo general. Contribuir al crecimiento y de-
sarrollo sostenible de Andalucía, impulsando actua-
ciones dirigidas al fomento de la producción de recur-
sos y de procesos biológicos renovables. 

Como objetivos estratégicos. Incrementar la disponi-
bilidad de biomasa sostenible, no sólo producir bio-
masa, sino tener disponible esa biomasa en el sitio 
donde debemos de transformarla; aumentar el volu-
men de bioindustrias y biorrefinerías en Andalucía; 
incrementar los mercados y el consumo de biopro-
ductos y bioenergía en Andalucía. 

Líneas estratégicas, hay cuatro líneas estratégicas 
que decidimos que eran las que se ajustaban a la re-
gión de Andalucía. Una, es generación sostenible y 
disponibilidad de recursos biomásicos; otra, se refiere 
a la infraestructura y gestión logística puesto que los 
recursos biomásicos, los restos, muchas veces no se 
producen donde se van a utilizar y hay que trabajar en 
la gestión logística de esos recursos; trabajar en los 
procesos industriales de transformación de recursos 
biomásicos y de la capacidad industrial; y, después, el 
desarrollo de los mercados para bioproductos y para 
bioenergía. 

Y como programas instrumentales horizontales, hay 
uno que se refiere a la comunicación y sensibilización 
de la sociedad respecto a la Bioeconomía Circular, 
otro que es la promoción de la investigación, el desa-
rrollo, la innovación y la formación para el desarrollo 
y la expansión de la bioeconomía; otro que es el ac-
ceso a la financiación y, por último, el fomento de la 
cooperación, la coordinación y el seguimiento de la 
Bioeconomía. 

Como dimensión o como hechos relevantes, como lo 
he comentado, está aprobada la estrategia, se aprobó 
en septiembre de 2018 por el Consejo de Gobier-
no de la Junta de Andalucía, han participado directa-
mente cuatro consejerías, hemos formado grupos de 
trabajo en los que han participado muchos expertos 
relacionados con los temas que toca la Bioeconomía.

Ha participado ceiA3, las universidades, han partici-
pado centros de conocimiento, centros de investiga-
ción. Organizamos mesas de trabajo continuas donde 
cada uno iba portando dentro de su especialidad el 
apoyo necesario. 

Tiene un horizonte temporal hasta 2030 la estructu-
ra en líneas estratégicas y programas instrumentales, 
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eso incluye después 17 medidas y 30 acciones. Te-
nemos un presupuesto estimado de 1,400 millones 
de Euros. 

Algunas acciones destacadas de la estrategia. Aho-
ra estamos en proceso de formar una Comisión In-
terdepartamental, estamos creando un clúster de 
Bioeconomía, el espacio web, que es una web que ya 
está funcionando. Estamos creando un Observatorio 
de Bioeconomía. Estamos en vías de analizar cómo 
distinguir o identificar los productos procedentes de 
recursos biológicos, los bioproductos y estamos par-
ticipando en proyectos europeos relacionados con la 
Bioeconomía.

Lo que están viendo en la pantalla son igualmente las 
acciones en ejecución, tenemos estudios de viabili-
dad, por ejemplo, hemos encargado un estudio sobre 

el análisis de la bioviabilidad de las biorrefinerías en 
Andalucía, que lo que pretende con distintos escena-
rios en función del tipo de biomasa, en función de la 
localización o en función del producto que se quiera 
obtener, analiza la viabilidad o no de la instalación de 
esa biorrefinería.
Tenemos una web que ahí se puede ver bioecono-
míaandalucia.es/home. Tenemos un plan de comuni-
cación, tenemos el Twitter, en fin. Tenemos otro es-
tudio que estamos haciendo sobre los casos de éxito 
que ahora mismo hay en Andalucía relacionados con 
la Bioeconomía, el clúster que se presentó en Jaén 
fue hace unos meses, estamos en ello, participamos 
en proyectos, estamos participando en proyectos 
H2020.

Cuando digo que estamos en el equipo en el que trabajo, en la Viceconsejería de Agricultura, estamos par-
ticipando en ICT-BIOCHAIN que es un proyecto, en SYMBI, POWER 4 BIO, en el proyecto de INTERREG 
REINWASTE. 

Me quedo cuando se presentó la revisión de la Estrategia Europea en 2018, en el discurso de Plil Hogan, Co-
misario de Agricultura que dijo que es imperativo que todos los Estados miembros desarrollen una estrategia 
clara de Bioeconomía que sea coherente con los objetivos de la Unión Europea.

La propuesta de la Comisión para la futura PAC ahí ya anunció que iba a tener un objetivo que estaba 
relacionado con la Bioeconomía y tal como ha dicho el representante del 
Ministerio, efectivamente, en el Plan Estratégico de España para la futura 
PAC hay un objetivo claro sobe Bioeconomía que es promover el empleo, 
el crecimiento, la inclusión social y el desarrollo local en las zonas rurales, 
incluyendo la Bioeconomía y la Silvicultura.
Pero hay también otros objetivos que también se relacionan y tienen in-
fluencia en la Bioeconomía como es mejorar la orientación al mercado y 
aumentar la competitividad; contribuir a la atenuación del cambio climático y 
a la adaptación a sus efectos; promover el desarrollo sostenible y la gestión 
eficiente de recursos naturales como el agua, el suelo y el aire. Todos esos 
objetivos van a incluir actuaciones que tengan que ver con la Bioeconomía.
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Buenos días a todos. Es un placer hacer una presen-
tación sobre la Bioeconomía Holandesa. Mi charla 
tiene cinco temas, primero voy a hablar de las ca-
racterísticas holandesas y después del estado de 
Bioeconomía en este momento, luego explicaré un 
poco de las ambiciones que tenemos en Holanda y 
los instrumentos para realizar estas ambiciones y, por 
último, voy a dar algunos ejemplos de bioactividades 
en Holanda.

Holanda tiene una población muy grande en relación 
con la superficie que tiene y por eso la densidad de 
la población está muy alta y por eso hay mucha de-
manda y presión en el uso de tierra, y tenemos que 
pensar mucho en usos múltiples de la tierra.

El Producto Interno Bruto es bastante alto, somos un 
país muy rico y eso tiene que ver porque exporta-
mos muchos productos, por ejemplo, los agroproduc-
tos que exportamos, somos el segundo exportador 
de agroproductos en el mundo después de Estados 
Unidos.

El consumo de energía primaria está muy alto y eso 
tiene que ver porque tenemos mucha industria quí-
mica, es una de las razones por el consumo alto de 
energía. 

La dependencia de energía de fuera, de importa-
ciones, está muy baja porque tenemos recursos de 
gases naturales. Y esa es una de las razones por 
el bajo nivel de consumo de energía renovable en 
Holanda. Últimamente tenemos muchos problemas 
con la explotación de gases naturales y tenemos que 

bajar mucho y espero que vaya a ser un motor para 
producir más energía renovable.

La superficie agrícola utilizada por persona es muy 
baja, pero la intensidad del uso de la producción por 
hectárea es muy alta. Y también tenemos una densi-
dad de ganado que es altísimo y por eso importamos 
también muchos nutrientes animales. Y eso da tam-
bién mucha producción de residuos animales que 
podemos utilizar para la Bioeconomía, pero al mismo 

Dr. Berien Elbersen, 
Investigadora Senior de Wageningen University and Research
Holanda

Tema 2: La bioeconomía holandesa y sus efectos

En la página web del Centro de Conocimiento Europeo aparece la estrategia de Bioeconomía de Andalucía. 
Tenemos que estar coordinados, que tienen que participar todos los sectores, todos los organismos, todos los 
centros de conocimiento, en fin, tenemos que integrar y colaborar muchas áreas, muchas políticas y muchos 
agentes. Nada más. Muchas gracias.
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tiempo tenemos mucha presión en recursos natura-
les, tenemos muchos problemas con contaminación 
de nitrógeno en agua y fosfato en suelo.
En Holanda la superficie forestal es muy pequeña, 
menos del 10 por cien, en consecuencia, no tenemos 
mucha madera para la Bioeconomía. Y la industria 
domina en la producción de alimentos y de productos 
químicos. Somos muy eficientes en utilizar los resi-
duos municipales ya en este momento. Producimos 
de los residuos, energía, incineración, compostaje, di-
gestión y reciclaje.

Ahora explicaré un poco sobre el estado de la Bioe-
conomía. El suministro de energía primaria fue de 3 
mil PJ y de ese 5 por cien fue solamente energía 
renovable.  En cuanto a bioenergía es muy alta, está 
a 75 por cien y el resto viene de energía eólica, un 
poco solar y un poco de otras cosas.  El aumento 
más grande de producción de bioenergía fue entre 
2000 y 2010, pero en los últimos años se estableció 
alrededor de 4 por cien. 

Ahora explicaré el uso de biomasa con fines no ener-
géticos porque en el año 2015 el uso de biomasa 
para materias fue alrededor de la mitad del uso total 
de biomasa en Holanda. Y la mayoría de la biomasa 
convertido en materiales consistía de madera, papel, 
aceites y grasas. La situación ahora no es mucha, es-
pecialmente en relación con energía renovable, pero 
las ambiciones que tenemos son muy grandes. 

¿Qué son las ambiciones? Nosotros desarrollamos 
distintas publicaciones y acuerdos en conjunto con 
los sectores involucrados. Lo que están viendo en 
la pantalla son los estudios y acuerdos, tenemos un 
acuerdo climático en Holanda ahora. 

Y las acciones para disminuir los gases de efecto in-
vernadero son ambiciosas y están al 49 por cien para 
2030 y 95 por cien en 2050. ¿Cómo llegar al 2050? 
La ambición es que en 2050 los sistemas eléctricos 
de movilidad en torno construido y el sector agrícola 
y naturaleza tienen que ser libres de emisiones, en 
consecuencia, clima neutral. Y eso también se aplica 
a la materia prima, productos y procesos en la indus-
tria que tienen que ser clima neutral en 2050 y tam-
bién que son por lo menos 80 por cien circular.

Uno de los instrumentos para realizar las ambiciones, 

especialmente para la energía renovable es el au-
mento de producción de energía eólica, con molinos 
de viento en el Mar del Norte. Tenemos la ambición 
de establecer casi un cuarto de la superficie de la 
zona holandesa en el Mar del Norte con molinos de 
viento, son 14 mil kilómetros cuadrados.

Para esa zona se quiere combinar con la producción 
de algas marinas. Las algas marinas son fuentes 
alternativas de biomasa para la Bioeconomía y, es-
pecialmente, para la extracción de proteínas y otros 
bioproductos de energía.

Eso parece muy ambicioso, pero ya existe una pla-
taforma con muchas industrias y organizaciones in-
volucradas. La Universidad de Wageningen también 
está involucrada, trabaja en distintos proyectos sobre 
algas marinas. Y en este momento ya existen lo que 
decimos granjas, fincas de algas marinas que ya se 
producen comercialmente, pero son producciones 
muy pequeñas.

Las ambiciones del sector primario y alimentos son 
los siguientes. Primero para el cultivo de biomasa es 
fotosíntesis, tiene que doblarse hacia 2050 con inno-
vaciones en fitomejoramiento; segundo, el suministro 
de proteínas para consumo humano consistirá en 50 
por cien de las nuevas fuentes vegetales en 2050, 
en lugar de proteínas animales.

La naturaleza y paisaje holandesa captura anual-
mente más CO2 que pierda (neta captura). Y eso en 
combinación con mantenimiento de la biodiversidad 
y una mayor cosecha de biomasa.

El suelo de Holanda se convierte en un sumidero 
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neto de CO2.  Y eso es una ambición muy importante 
porque en Holanda tenemos muchos suelos de turba 
y estos suelos emiten el 3 por cien de las emisiones 
de gases de efectos invernadero, necesitamos mu-
chas innovaciones para disminuir esta situación.

Sobre los instrumentos para desarrollar la Bioecono-
mía, claro, los instrumentos se concentran en innova-
ción. Y en Holanda las innovaciones se desarrollan 
en programas que se llaman “topsectores”. 

El gobierno, los institutos de investigación y empre-
sas están involucrados y determinan los programas 
de innovación. ¿Cómo funciona? Normalmente el 
“topsector” paga 70 por cien de los presupuestos 
de investigaciones más fundamentales, pero para 
la investigación aplicada se paga entre 50 y 70 por 
ciento y el resto tiene que venir de empresas. Y para 
entrar en el mercado de investigaciones se paga me-
nos que el 50 por cien.

La visión central de los “topsectores” es de uso de 
biomasa óptima. Carmen ya presentó la misma idea 
para Andalucía. Eso quiere decir que es necesario 
separar la biomasa en fracciones y valorizar el capital 
molecular para el incremento a las ganancias finan-
cieras y se reduzca el uso de combustibles fósiles.

Se realiza eso en el desarrollo de uso en bio-casca-
da, primero alimentos y después al final productos de 
energía y en biorrefinerías. Aunque tenemos que ser 
conscientes que todas estas conversiones de bioma-
sa necesitan mucha energía y tenemos que evitar se-
guir poniendo energía de base fósil en biorrefinerías. 
Eso es fundamental.

Sobre el dinero, ya expliqué que está organizado 
por “topsectores” y otros programas que se dedican 
a distintos sectores y que pagan distintos tipos de 
investigación, más fundamental y más aplicada. En 
total eso fue la programación de este año y tenemos 
380 millones de Euros para la programación de los 
siguientes cuatro años y es mucho dinero.

A continuación presento algunos ejemplos de activi-
dades de Bioeconomía en Holanda. Primeros ejem-
plos de biorrefinerías comerciales, algunos ejemplos 
las empresas Cargill & Nedalco que colaboran en la 
segunda generación de bioetanol a base de biomasa 
de almidón que viene de dicha biomasa.

La empresa Empyro que produce en este momento 
20 millones de litros por año de aceite de pirolisis a 
base de residuos de madera. Tienen planes en este 
momento en una conversión también química de dis-
tintos productos de aceite de pirolisis.

Y la empresa VION que produce biogás, calor, poder 
y biodiesel de residuos animales.  Para Holanda es 
muy importante que usemos los residuos animales 
de manera sostenible y eficiente.

Otros ejemplos son de plantas piloto y demostración. 
Holanda tiene mucha planta piloto, por ejemplo, en 
Lelystad, tenemos el Centro Nacional para Investiga-
ciones Aplicadas en Energía Renovable y biomasa en 
Lelystad. Y Wageningen está aliado con ese centro.

Tenemos el Algae Parc con algas en Wageningen, 
tenemos también un Biobased Products Innovation 
Plant en Wageningen. Y también estamos desarro-
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llando, tenemos muchas plantas piloto que trabajan en demostración de tratamiento de hierba para la extrac-
ción de proteínas y otros productos químicos y fibras.

Tenemos muchos ejemplos de actividades de innovación mayores, por ejemplo, el asfalto de lignina; Biobased 
Performance Materials, materiales biobasados, aromáticos de biomasa. CatchBio es un proyecto muy grande 
y estamos trabajando mucho en lignina convirtiendo eso en aceite de lignina. Tenemos muchos proyectos que 
están financiados por los “topsectores”. 

Esos son solamente ejemplos y, claro, podemos dar muchos más si están interesados. Y, probablemente ha-
blemos más sobre oportunidades de colaborar en el futuro esta tarde. Muchas gracias por su atención.

Buenas tardes. Muchas gracias al IICA, también a la 
Universidad de Córdoba por recibirme, un gran ho-
nor. Debo decir que mis abuelos eran de Almería, 
fueron a Brasil más o menos 1905, 1906, 10 hijos 
mis abuelos tenían cuando fueron para allá, mi padre 
fue el único que nació en Brasil. Tengo un ADN de 
Andalucía, quizá eso es responsable por mi carácter 
un poco. 

Lo que está viendo en la pantalla es un mapa que da 
una idea de los países con respecto a estrategias y 
eso ya fue hablado. En esta diapositiva yo digo que 
Brasil no tiene propiamente dicho una estrategia de 

Bioeconomía, eso de una cierta manera un poco in-
justo decir eso de mi país porque el propio nombre 
Brasil es una madera, el palo Brasil; el inicio de la co-
lonización fue a partir de una madera, después tuvo 
la caña de azúcar, el oro, después volvió a ser la caña 
de azúcar, café.

La historia de Brasil es una historia muy ligada a la 
Bioeconomía, incluso no había petróleo en Brasil. En 
1920 más o menos el gobierno decidió empezar a 
mezclar etanol en los motores. El promedio de uso de 
etanol entre 1945, 1975 fue 7 por ciento. 

¿Cuándo ocurrió el primer shock de petróleo?, en 73, 
en Brasil llegan los militares y empieza el programa 
del etanol y lo que están viendo en la pantalla es un 
libro que yo escribí y cuenta la historia del Progra-
ma Etanol, si alguien quiere yo tengo dos copias. Eso 
para decir que Brasil fue muy proactivo en la cues-
tión de bioenergía. Madera, por ejemplo, fue siempre 
una parte importante en la composición de la matriz 
energética, después caña de azúcar.

Para que tengan ustedes una idea la caña de azúcar, 
es energía primaria en Brasil, es mitad del petróleo, 

Dr. Luis Cortez, 
Profesor 
Brasil

Tema 3:  Políticas Públicas y Bioeconomía en Brasil
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20 por ciento de la matriz primaria, 40 por ciento es 
petróleo, 20 por ciento es caña de azúcar, 10 por 
ciento es madera.

Brasil tiene más o menos casi 50 por ciento de la 
matriz energética renovable, eso no es poco. Mucha 
gente piensa que nosotros estamos de brazos cruza-
dos. En los últimos 10 años se instalaron 14 Gigava-
tios de eólica en Brasil, Ese es un Startup, solamente 
con la eólica y ahora estamos iniciando mucho con 
fotovoltaico.

Mucha gente no sabe exactamente qué pasa, yo digo 
que Brasil pasa en este momento por una revolución 
que no es tan tranquila, pero es una revolución. Y hay 
una cosa también muy importante, además de todo, 
es decir, que ha habido siempre una creencia en las 
instituciones de investigación. Los investigadores 
disfrutan de un respeto muy grande, cuando eran los 
militares y ahora con la democracia.  Si nosotros no 
influenciamos más es culpa de nosotros, porque la 
sociedad está esperando respuestas.

Aquí está la cuestión, Bioeconomía tropical, porque 
nosotros somos una naturaleza distinta de los de-
más, somos el mayor país tropical del mundo. Cuan-
do los portugueses llegaron no sabían mucho qué 
hacer con la tierra, fue diferente cuando los ingleses 
fueron a América del Norte. Los portugueses impor-
taron una cultura de caña de azúcar para plantar ahí, 
para colonizar Brasil de alguna manera, pero para 
ellos era muy complicada la naturaleza.

Los otros países tropicales del mundo son pobres 
también, no tenemos mucho a quién copiar, tenemos 
que inventar una sociedad de Bioeconomía tropical 
con la ayuda de ustedes, evidentemente.

Pero esa no es una cosa, una tarea sencilla. No es 
por acaso que cuando ustedes miran cuáles son los 

productos principales que Brasil exporta, son pro-
ductos todos que no son de ahí, la soja viene de Chi-
na, la caña de azúcar de la India, el café de Etiopía, el 
eucalipto de Australia, todo viene de fuera.

Nosotros no sabemos vender, tenemos que aprender 
con los holandeses, con los alemanes a hacer tecno-
logía y saber vender para ganar más dinero, al final 
de cuentas tenemos14 millones de desempleados 
en Brasil, es el país que tiene más muertes, crímenes 
violentos en el mundo, no asociados a guerra.

La responsabilidad social en Brasil. Si ustedes me 
preguntaran ¿quién viene primero el medioambiente 
o el social? Yo no tengo ninguna duda, el social, el 
medioambiente está bien, es muy importante, reducir 
el CO2, pero el social toca a nuestra parte y entra. Es 
una cuestión muy complicada y espero que ustedes 
se den cuenta de eso.

Cuando miramos un poco la situación en Brasil, no 
voy a entrar en todos esos detalles, Brasil es un país 
que invierte una cierta cantidad de recursos en cien-
cia y tecnología, inversiones en ciencia y tecnología 
no es el problema. Formación de recursos humanos 
quizá pudiera ser un poco más, pero formamos 15 
mil doctores al año, no es poco; pero tenemos una 
posición muy tímida con respecto al mundo desde el 
punto de vista de Bioeconomía, muy tímida.

Usted entra a un súper mercado aquí en España o en 
otros países de Europa o en Estados Unidos no en-
cuentra un producto brasileño. Los productos brasi-
leños son vendidos como productos de otros países, 
Alemania por ejemplo compra todo nuestro café y lo 
vende como café alemán. La misma historia se repite 
con otros productos.

Tenemos que desarrollar una estrategia de valorar y 
vender productos valorados a partir de Brasil. Eso no 
es tranquilo porque no estamos en Europa. São Pau-
lo es una realidad un poco distinta, São Paulo invierte 
más en recursos humanos, más en ciencia. 

Campinas dentro de São Paulo, la ciudad de Cam-
pinas es también otra isla. En 2005 más o menos 
yo recibí la visita del alcalde de Montpellier que vino 
hablar sobre el proyecto agrópolis. Yo fui allá, fuimos 
con otras personas y volvimos con la idea de crear 
un agrópolis en Campinas. Y eso es lo que estamos 
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haciendo, esa es la idea, Agropolo Campinas Brasil 
es la idea de crear de todas estas personas, todos 
estos grupos.

Incluso vivencias de Holanda, participó de la crea-
ción, tenemos un poco de plata. Estamos intentando 
ahora crear la base para hacer un parque tecnológi-
co en Bioeconomía en Campinas, tenemos un área 
de 700 hectáreas muy bien ubicadas en el centro de 
la ciudad que ya es del Estado, estamos en eso.

Estamos haciendo parcerías con diferentes lugares 
en el mundo, pero siempre la misma cosa. Ustedes 
saben el famoso dicho de Abraham Maslow: “Si tu 
única herramienta es un martillo, tiendes a tratar 
cada problema como si fuera un clavo”. Nosotros ne-
cesitamos crear cosas a partir de otras cosas, no las 
mismas.

Por ejemplo, en la Amazonía ¿qué hacemos con la 
Amazonía? Es muy fácil criticar ¿pero qué hacemos? 
La mayor región de floresta tropical de agua dulce en 
el mundo ¿qué hacemos con eso? pregunto. No es 
una cosa sencilla. 

Elegimos 12 tópicos que eran los más evidentes para 
nosotros, es el punto de partida donde se encuentran 
tópicos relacionados a agricultura, a alimentación, 
química verde, salud y biocombustibles.

Estamos creando de lo que se podría llamar de un 
primer dibujo de un proyecto de Bioeconomía tropi-
cal, una estrategia. El gobierno brasileño actual está 
tan preocupado con otras cosas, aprobación de re-
formas que no tiene cabeza para tratar eso.

Existe también en Brasil una especie de un dilema 
que la producción va contra el medioambiente, el 

medioambiente va contra la producción. Y nosotros 
queremos crear una mentalidad que es ganar-ganar, 
que es posible crear proyectos de ganar-ganar.

Pero ese no es el momento para presentarles los 
proyectos para el gobierno. Quizá a partir de fin de 
año el gobierno va a aprobar una serie de reformas 
y espero y ahí tengamos condiciones de hablar, de 
presentar las cosas, es por eso que estamos traba-
jando en este momento en esas cuestiones.

Si ustedes me preguntan ¿Cuál es el punto que los 
productores brasileños están más interesados en 
arreglar inmediatamente?, yo diría infraestructura de 
transporte, porque no hay infraestructura adecuada. 
Ya el mercado brasileño sería un buen mercado, pero 
mandar para afuera, semanas para venir de la Ama-
zonía o cerca para los puertos y de ahí partir. Hay una 
falta de infraestructura

Hay una falta desde el punto de vista de la universi-
dad, yo pienso que existe una falta, no tanto de cien-
cia, pero de enseñanza de negocios porque la gente 
sabe mucho de cómo hacer una reacción química, un 
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cálculo, etcétera, pero los negocios, cómo hacer di-
nero a partir del conocimiento. Ese es un punto que, 
salvo algunas excepciones, nosotros no tenemos es-
cuelas buenas porque existe un cierto prejuicio, se 
puede decir, contra ganar dinero.

Ganar dinero es prohibido y ahí crece una situación, 
una avenida muy buena para la corrupción, porque a 
partir del momento en que usted no puede ganar di-
nero con el conocimiento, va a ganar dinero ¿cómo? 
Esa es la cuestión, por tanto, tenemos que crear ca-
nales de montar empresas locales, empresas globa-
les, no empresas que van a vender café en São Paulo.

Empresas que van a vender café en Japón, en China, 
en Europa. Los colombianos tienen a Juan Valdez, 
nosotros no tenemos ninguno. Licor de café, noso-
tros no lo tenemos; hay Kahlúa, hay Tía María, noso-
tros no tenemos ningún licor de café, nosotros hace-
mos azúcar, alcohol y café, y no tenemos ningún licor. 
Es una cosa increíble.

Hay un tremendo potencial para expandir. Yo mismo 
estoy trabajando en un proyecto de reducir el área de 
pastura para producir más etanol de maíz, porque el 
etanol de maíz produce un residual rico en proteína 
que se puede dar al ganado y con eso disminuir el 
área de pastura.

Cuando ustedes miran tierra en el mundo ¿dónde 
hay tierra en el mundo? En Latinoamérica y África, no 

hay otros lugares, no estoy hablando de Siberia, de 
tierra agrícola. Nosotros tenemos tierra, pero noso-
tros no podemos entrar en la Amazonía, tenemos que 
entrar en donde hay pastura y para entrar en donde 
hay pastura hay que producir proteína para este ga-
nado para no bajar la producción de carne, hay 200 
millones de hectáreas de pastura en Brasil, un cuarto 
del territorio.

Hay muchos mercados que nosotros estamos miran-
do, expansión, el etanol mismo responde hoy día por 
45 por ciento de combustibles líquidos en Brasil. Es 
bastante, poca gente sabe eso. 

Yo creo que hay un largo camino, la comunidad cien-
tífica está más o menos movilizada, digámoslo así, 
faltan recursos, yo creo que falta, sobre todo, proyec-
tos, recursos financieros no creo que sea el factor 
más limitante.

Si ustedes están interesados en trabajar con noso-
tros, el IICA, la Universidad de Córdoba, Wageningen, 
Almería, sería muy interesante. Esta experiencia de 
ayer, visitamos los invernaderos, hay un gran espacio 
para hacer invernaderos en Brasil, no estamos con 
los mismos objetivos, pero hay un gran potencial.

Yo creo que el futuro será muy interesante para Bioe-
conomía tropical. Muchas gracias.

PREGUNTAS Y RESPUESTAS

Dr. José Carlos Gómez Villamandos: 
¿Alguna pregunta, alguna cuestión a los ponentes? 
Ninguna, si no es así, voy a preguntar yo. Empiezo 
por Luis cuando estaba hablando de que tienes el 
azúcar, el alcohol y el café, me ha recordado también 
muchísimas situaciones de España. Y cuando ha co-
mentado que producen el café y que los alemanes 
lo venden como propio, nos ha estado pasando en 
España con al aceite por muchísimo tiempo, que lo 
compraba otro país europeo y lo vendía como propio.

En el ámbito de la Bioeconomía tropical, esa Bioeco-
nomía que creo que tú has comentado que hay que 
crearla, esos grandes retos porque, claro, Brasil es 
muy grande. ¿Qué sería lo prioritario, lo más urgente 

que se pudiera abordar ahora mismo o que se esté 
abordando?

Dr. Luis Cortez: Yo estoy hablando con el Rector de 
la Universidad de Córdoba, yo creo que un proyecto 
muy interesante y que sería nuestro nivel de capaci-
dad de trabajar, sería intentar crear algunos startups, 
algunas empresas de jóvenes, universitarios que es-
tén interesados en hacer proyectos conjuntos.

Desarrollar envases, un producto nuevo, un producto 
tropical, pero crear un puente entre Latinoamérica y 
Europa a partir de la innovación en agro con jóvenes. 
Yo encuentro dinero para financiar nuestra parte.
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Dr. José Carlos Gómez Villamandos: ¡Qué alegría! 
Ya tenemos un nuevo reto en INNOVAGRO, nuestra 
Red tiene que ir en esa línea de intentar crear star-
tups y colaborativa que, seguro, pudieran ayudar por-
que los jóvenes, ayer les comentaba a principios de 
la mañana, que los momentos de mayor emprendi-
miento son los muy jóvenes o los que ya han pasado 
una edad, no digo que sean mayores, digo que han 
pasado una edad.

Luego tenemos una baja media en donde estamos 
todos y algunos que están en la franja inferior que 
ahí es donde no se produce tanto emprendimiento. 
Y voy al dinero, hablando de que no hay problema 
de dinero en Brasil, vuelvo al dinero en Europa y en 
Andalucía, hablaba de 380 millones de Euros más o 
menos, una cantidad, la que sea, en cuatro años, son 
fondos que pone el Estado, que pone el gobierno ho-
landés ¿o viene del sector privado esa financiación?

Dra. Berien Elbersen: Los detalles los podemos 
dar más tarde, pero en general, sí, los fondos del go-
bierno dependen también de la cofinanciación de las 
empresas y eso es muy importante en Holanda que 
se desarrolla una innovación que al final va a entrar 
en el mercado. Los fondos, no sabemos si podemos 
gastarlos porque depende de la colaboración entre 
investigaciones universitarias.

Dr. José Carlos Gómez Villamandos: Entiendo 
que hay una cantidad que pone el gobierno que está 
ahí esa cantidad y luego, además, es necesaria esa 
cofinanciación para poder desarrollarlo, como un mo-
tor, como un elemento.

Dra. Berien Elbersen: Sí, pero también es importan-
te decir que las investigaciones más fundamentales 
son pagadas casi por completo por el gobierno, pero 
después hay que pensar en el producto final.

Dr. José Carlos Gómez Villamandos: Esos 1,400 
millones, Carmen, que veíamos antes, yo creo que los 
andaluces cuando hemos visto 1,400 millones hay 
que agradecer que una estrategia tenga un presu-
puesto también. La pregunta vendría en el mismo 
sentido, son 1,400 que pondría la comunidad autó-
noma.

Ing. Carmen Capote: La estrategia, como he dicho, 
es una estrategia aprobada por el gobierno andaluz, 

ese presupuesto que aparece ahí es el presupuesto 
que el gobierno andaluz va a gastar en gastos pú-
blicos, después en función de las acciones que se 
desarrollen, tendrán un porcentaje de financiación 
mayor o menor, dependerá de las actuaciones.

Es un presupuesto hasta el 2030 que tampoco no 
sé si es mucho o es poco, son 11 años, es hasta el 
2030. Estamos en un marco ya presupuestario ce-
rrado que es el 1420, el marco de la Unión Europea, 
hasta el 2020 los fondos están comprometidos en 
acciones determinadas, esta es una estrategia nue-
va y el presupuesto 2018, 2019, 2020 proviene de 
ese presupuesto que ya está cerrado, que se va a 
transferir a acciones que se van a hacer dentro de la 
estrategia.

Cuando confeccionamos esto, cada organismo que 
participa en la estrategia aportó, qué dinero dentro 
de su presupuesto iba a aportar a esta estrategia, 
iba a financiar acciones que estaban incluidas en la 
estrategia hasta el 2020. A partir del 2020 es una 
previsión que se cumplirá porque el nuevo marco 
europeo ya estamos viendo que la Bioeconomía en-
tra de lleno. Es una previsión, pero de seguro que el 
compromiso es ese. Después se solicitarán justifica-
ciones de si efectivamente…

Dr. José Carlos Gómez Villamandos: ¿Dónde se 
ha gastado? 

Ing. Carmen Capote: Ha sido así o no ha sido así. 
Ya veremos, yo creo que sí.

Dr. José Carlos Gómez Villamandos: Porque ya lo 
ha comentado Luis, pero en Holanda el Sector Priva-
do por lo que he visto en las imágenes, un sector que 
se involucra en los proyectos y en el tema de la Bioe-
conomía, es decir, que hay una respuesta importante 
del Sector Privado.

Dra. Berien Elbersen: Sí, eso es fundamental, es 
que el gobierno quiere que el sector esté involucrado, 
porque si no para las investigaciones no obtenemos 
el dinero.

Dr. José Carlos Gómez Villamandos: ¿Y en Anda-
lucía cómo lo ven, la percepción?

54



Ing. Carmen Capote: Participa menos que en Ho-
landa, porque tengo que decir que un clúster holan-
dés vino aquí a visitar lo que estábamos haciendo y, 
de hecho, visitamos unas instalaciones de aquí de 
Córdoba, la Cooperativa Aldar, estaba trabajando en 
la obtención de los restos de la producción de aceite 
de oliva. 

Unos holandeses vinieron aquí, estábamos empezan-
do con las estrategias en Bioeconomía y estuvieron 
viendo, vimos nosotros que los empresarios ahí en 
Holanda sí que se involucran mucho aquí, tenemos 
que trabajar.

Dr. José Carlos Gómez Villamandos: Hay que tra-
bajarlo, hay que convencer, como en Brasil.

Dra. Berien Elbersen: También digo que para los 
iniciadores no es simple porque nosotros pensamos 
que quizá las empresas tienen demasiada influencia 
y tenemos que mantener la ciencia independiente. Y 
ese fue un poco, no un problema, pero una situación 
que ahora el gobierno se ha dado cuenta de eso y 
ahora hay la posibilidad de investigar en innovacio-
nes sin empresas, porque el mercado dura mucho 
antes de que pueda entrar.

Dr. José Carlos Gómez Villamandos: Adelante. 

Intervención: Yo tengo una pregunta y es una duda 
que me ha surgido en el transcurso de estas pláticas 
y agradecerles que nos compartan toda esta infor-
mación que es bastante valiosa para nosotros que 
queremos transitar en esta dirección.
	
¿Qué papel juega por ejemplo en todo este concepto 
de la Bioeconomía Circular, los servicios ambienta-
les? No he escuchado eso. ¿Qué papel juega, por 
ejemplo, los bonos de carbono ¿están contemplados 
como una fuente de ingresos para promover este 
proceso? Gracias.

Intervención: Buenas tardes. Muchas felicidades 
por las presentaciones, yo soy Ria Hulsman, Repre-
sentante de la Universidad de Wageningen & Re-
search para América Latina. Mi pregunta va dirigida, 
sobre todo, a la señora Carmen, de Andalucía, pero 
también a Luis Cortez, de Brasil y directamente un 
poco al ministerio de Agricultura de España.
	

De las presentaciones que yo vi, percibo un poco la 
falta de las conexiones con el cambio climático, un 
poco lo que está diciendo también el señor y, sobre 
todo, el aspecto agua. Me sorprende que muy poco 
veo, porque queremos producir biomasa para una 
Bioeconomía basada.

En Holanda no tenemos falta de agua, pero el año 
pasado en verano por primera vez tuvimos una se-
quía muy grave, por lo que las cosechas en la agri-
cultura bajaron bastante. Esos efectos ayer los vimos 
también cuando visitamos la bodega Robles donde 
el señor ya está previendo para el futuro la falta de 
agua.

En los países europeos España y Portugal creo que 
son los países que más se van a desertificar, volver 
a recibir menos agua. Para la producción de bioma-
sa lo mismo creo que vale para el Cerrado en Brasil, 
la preocupación cómo manejar ese efecto climático 
sobre la producción agrícola, sobre todo en regiones 
donde hay menos agua, porque sin agua, ayer nos 
dijo bien claro el dueño de las bodegas Robles, sin 
luz, sin agua “no voy a poder producir nada”. 

A mí me sorprende un poco, quisiera saber concreta-
mente sus preocupaciones sobre agua y qué medi-
das se pueden tomar o qué hay que investigar mejor 
para garantizar que para las regiones que se van a 
volver más secas en el futuro, podemos garantizar 
suficiente humedad en el suelo como para que poda-
mos seguir produciendo en esas regiones. A mí me 
hizo un poco falta ese aspecto de agua.

Intervención: Tengo dos preguntas y me parece 
que lo hemos hablado acá y estos temas han salido 
muchos diálogos en América Latina. Parte del prin-
cipal reto es cómo bajar esa nueva frontera de cono-
cimiento, esas nuevas investigaciones, esas nuevas 
posibilidades que da la ciencia biológica, etcétera, 
realmente para aprovechamientos productivos, es 
decir, cómo construir a partir de la investigación mo-
delos de negocios competitivos, sostenibles inclusi-
vos.

¿Cómo Europa ha logrado o está en ese tránsito? 
¿Qué herramientas utiliza, qué cosas han funcionado, 
qué cosas no han funcionado? Porque esa es una 
discusión que en la región se da mucho, inclusive 
aquí lo hemos hablado. Por ejemplo, nosotros esta-
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mos apoyando a un grupo de jóvenes que trabajan 
alrededor de Bioeconomía, que son cerca de 400 
jóvenes en América Latina, la mayoría de ellos son 
biotecnólogos, vienen de las ciencias básicas y la 
mayoría de ellos son investigadores.

Las trabas que se encuentran son esas, digamos, 
¿cómo hacemos para que mi conocimiento que sa-
bemos que funciona tenga realmente una oportuni-
dad en el mercado? ¿Cómo se da ese paso a partir 
de la experiencia europea? Eso tanto para Carmen 
como para Berien.

La segunda es sobre algo que dijo Carmen que en 
América Latina se da mucho. Necesitamos fortalecer 
el diálogo entre todos los actores del ecosistema, la 
parte pública, privada, academia, etcétera.

Siempre lo primero que salen es: Hagamos un Ob-
servatorio. ¿Cuál ha sido el papel de los observato-
rios para el fomento de la Bioeconomía en Europa, 
han servido o no han servido, en qué casos han ser-
vido, qué cosas han funcionado, qué cosas no han 
funcionado?

Augusto Gómez, de Producción Animal, de la 
Universidad de Córdoba: Estoy retirado. Me ha lla-
mado la atención quizá que cuando se está hablando 
de Bioeconomía y de Bioeconomía Circular, habla-
mos siempre del recurso físico y no hablamos del re-
curso de información, de conocimiento.

Creo que hay un derroche enorme de datos que no 
están accesibles porque están publicados en zonas 
o en forma pocos accesibles que impiden conocer 
en detalle el potencial que hay de esos residuos en 
un momento determinado. Les pongo un ejemplo, 
cuando en Andalucía tenemos épocas de sequía y 
tenemos falta de recursos, muchas veces se buscan 
soluciones de urgencia para resolver esas cuestio-
nes, están los alimentos concentrados, el mercado 
internacional, etcétera.

Pero están también los subproductos agrícolas, estos 
residuos de cara la alimentación animal. No tenemos 
un catálogo bien definido de industrias, de caracte-
rísticas de las industrias, porque no se trata de tener 
datos globales, sino datos de detalle. ¿Qué proceso 
industrial sigue cada industria? ¿Qué subproductos 
genera y cómo los maneja? 

Porque una hoja tan simple como la hoja de olivo, de 
por utilizarla pronto generaría un producto utilizable 
en ganadería mucho mejor que si se deja fermentar, 
como consecuencia de no uso del mismo. Yo quiero 
poner el énfasis en la información, el recurso infor-
mación. Y la pérdida que tenemos de muchos datos 
abiertos que podrían servir para generar economía.

Dr. José Carlos Gómez Villamandos: Muchas gra-
cias. Carmen.

Ing. Carmen Capote: Un poco contesto en general 
a todos los planteamientos, debemos tener en cuen-
ta que la Bioeconomía se está impulsando ahora en 
Andalucía que es una estrategia que se aprobó en 
septiembre del año pasado, todos esos problemas 
que plantean, claro, lógicamente hay que recorrer el 
camino para avanzar en ello.
 
Con respecto al agua, en Andalucía la producción 
agrícola siempre se ha resentido por la falta de agua, 
es una región que en alguna zona tiene sequía, evi-
dentemente, en la producción agrícola el tema del 
agua en Andalucía siempre ha estado presente. Ha 
habido siempre fomento de la modernización de re-
gadíos, de intentar regar con sistemas localizados, o 
sea, no es que en la estrategia no hablemos porque 
es un tema que impregna toda la producción agrícola 
de Andalucía.

En algún momento sí he dicho que aunque nuestra 
estrategia no va dirigida a fomentar la producción de 
alimento, pero sí que interviene o si que incorpora las 
prácticas sostenibles, las prácticas de utilización del 
agua y energía de forma eficiente, o sea, que sí que 
está presente esa práctica.

Además, en el Programa Operativo actual que tene-
mos, el Programa de Desarrollo Rural hay medidas 
agroambientales y una de ellas puede ser el ahorro 
del agua, hay diversas líneas, el aprovechamiento de 
las aguas residuales para riego, la desalinización, el 
riego localizado, en fin, que hay en el programa ac-
tual, sí que hay medidas.

Con respecto a la utilización de carbono también es 
una práctica el aprovechamiento del CO2 está pre-
sente en la estrategia, en la estrategia no sólo in-
cluye la producción de biomasa vegetal, por ejemplo, 
también incorpora la producción de microalgas y la 
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utilización del CO2 para alimentar esas microalgas, 
una de las actuaciones que, hombre, no están muy 
desarrolladas, pero están ya iniciándose, hay algunos 
proyectos aquí en Andalucía de producción de micro-
algas que están desarrollándose.

Con respecto a la transferencia de la investigación, 
de la información, en ello tenemos que trabajar, ahí a 
lo mejor la universidad también y el ceiA3 pues sí que 
pueden trabajar en esa transferencia de las innova-
ciones y de la investigación hacia el mercado. Creo 
que colaboramos entre todos y cuando la estrategia 
esté un poco más desarrollada yo creo que llegare-
mos a esa transferencia.

Después, lo último lo de tener un catálogo de indus-
trias, de procesos de producción y de subproductos 
que puedan ser utilizables. En algunos sectores sí 
que existen esas hojas, en el aceite de oliva seguro 
que tenemos catálogos de producción de aceite de 
oliva y de los restos que se producen y del aprove-
chamiento.

Digo que cuando vinieron los holandeses tuvimos 
visitando una planta aquí en Córdoba, la planta del 
Tejar y allí estaban aprovechando la hoja de la poda 
del olivo para obtener componentes esenciales de 
compuestos químicos de esa hoja, o sea, que ya hay 
proyectos que se están desarrollando en el aceite de 
oliva y el aprovechamiento de los huesos de aceitu-
na para obtener energía. Todos esos proyectos ya se 
están llevando a cabo, pero hay mucho que mejorar.

Hay muchas industrias que no sabemos, en la indus-
tria del zumo de naranja también, en charlas que he-
mos tenido y en los grupos de trabajo hay una planta 
en Huelva de zumo que está aprovechando lo que 
queda de obtener del zumo, los retos, la cáscara de la 
naranja que en esa fábrica un 50 por ciento es zumo 
y un 50 por ciento son cáscaras de naranja.

Ya tienen un proyecto y están desarrollando, ellos 
obtienen aceites esenciales, obtienen un compuesto 
químico, en fin, que en algunas sí y en otras faltará. 
En algunas industrias sí que tenemos que trabajar en 
qué subproductos y cuánto se obtiene y qué pode-
mos hacer con ello.

Dra. Berien Elbersen: Quiero explicar un poco so-
bre poner un precio en las emisiones de carbono, es 

que en Holanda existe una grande discusión sobre 
eso. Y en este momento más o menos el parlamento 
está forzando de poner un precio en las emisiones 
de empresas grandes. Pero, en general, hay cada vez 
más gente que piensa que hay que poner un precio 
en todos los productos en la emisión de carbono.

Holanda ahora está tratando de influir la situación en 
la Comunidad Europea para que participen más paí-
ses en un sistema de poner un precio en emisiones 
de carbono. Yo personalmente creo que es la única 
manera en que podemos disminuir las emisiones en 
todos los países.

Dr. Luis Cortez: Complementar algunas cosas so-
bre la pregunta de la colega de Holanda. En cuanto 
al agua en Brasil, el país es muy grande, hay de todo, 
regiones como la propia Amazonía donde la precipi-
tación es más de 1,500 milímetros, la misma parte 
sur en Brasil es muy húmeda también.
 
Hay unas zonas de transición, esa zona de Cerrado y 
Caatinga, es una región de 30, 40 millones de hec-
táreas y siempre fue muy seca, cuando digo siempre 
quiero decir que los libros hablan desde el Siglo XVII.

La zona donde está Cerrado, Brasilia, son zonas nue-
vas para agricultura, diferentes del sur de São Pau-
lo que se practica agricultura de hace varios siglos, 
pero en esta zona de Cerrado es una zona nueva. Y 
ahí se plantan muchas cosas que son culturas muy 
resistentes como el eucalipto y la propia caña de 
azúcar, son culturas resistentes, aunque la caña de 
azúcar no exista mucho en el Cerrado.

En EMBRAPA está en toda esta parte, EMBRAPA ha 
hecho unas previsiones de cómo se va a comportar 
el clima, es posible saber con mucha anticipación. Yo 
diría que desde el punto de vista de agua, el mayor 
proyecto que existe en curso en este momento en 
Brasil es la trasposición del agua del Río San Fran-
cisco que es el mayor río genuinamente brasileño, el 
Amazonas nace fuera de Brasil.  Eso va a posibilitar 
una nueva región productora de frutas en el noreste. 
Y es una gran oportunidad para España porque no-
sotros no conocemos mucho de riego. Brasil no usa 
mucho riego, existe una gran oportunidad para quien 
conoce esa materia.
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¿Cuántos servicios de agua, servicios ambientales? 
¿Dónde realmente se siente mucho problema am-
biental en Brasil? Es la zona poblada. Por ejemplo, 
tiene 45 millones de personas en el Estado de São 
Paulo. Y la mayor parte de los ríos, en la mitad del 
Estado son fluidos.

Se necesita recuperar, pero no es parte de la agenda, 
todas las personas reclaman, existe una conciencia, 
pero no llega todavía, existe una promesa del gober-
nador de São Paulo que va a limpiar el Río Tietê has-
ta 2022.  Los japoneses ya estuvieron ahí, no es tan 
sencillo.

Felicito, por ejemplo, Holanda es un país pequeño, 
se pueden resolver las cosas, quizás más fácilmente. 
Brasil es un gran regalo, pero es quizá demasiado 
grande para organizar, a veces se desorganiza más 
rápidamente que conseguirnos organizar. Es una 
cosa un poco distinta.

Pero yo diría que desde el punto de vista macro, yo 
estoy totalmente de acuerdo contigo, de que se ne-
cesitaría hacer algún tipo de mecanismo comercial 
para favorecer los productos o los sistemas de pro-
ducción que disminuyan las emisiones o que ahorren 
agua.

Debería de tener algún tipo de sistema, por ejemplo, 
si el café producido en Brasil no está de acuerdo con 
tal cosa, no entra. Eso va a motivar los que hacen su 
trabajo porque si no ¿cuál es la motivación? 

Por eso vuelvo a la gestión de los Startups, un cam-
bio de mentalidad. La última charla por la mañana 
va a ser la charla del Banco Santander, me gustaría 
mucho, señor Rector, preguntar al Banco Santander 
porque ellos ya financiaron mi universidad, Banco 
Santander es un gran banco en Brasil, ellos están 
presentes en la universidad, ya me dieron muchas 
becas para mandar a alumnos fuera.

Estaría interesado en preguntar si ellos estarían in-
teresados en financiar experiencias o cofinanciar 
experiencias de Startups para favorecer la movilidad 
de jóvenes interesados en construir respectivamente 
una Bioeconomía entre nuestros países.  Yo estoy 
interesado, si usted me permite preguntar eso. 

Dr. José Carlos Gómez Villamandos: Totalmente 
de acuerdo. ¿Alguna otra pregunta? Yo creo que lo 
que ha quedado claro de la jornada de esta mañana 
es la necesidad de seguir colaborando, de seguir en 
el camino de la innovación, de la transferencia, del 
compartir el conocimiento entre los distintos agentes 
en esa colaboración multiactor que es cada vez más 
necesaria y que junto con esa estrategia que ya es-
tán establecidas a nivel de Europa, desde luego esa 
estrategia a nivel tropical en la cual creo que entre 
todos tenemos que contribuir en ese desarrollo.

Con la creación de esa empresa que al final y al cabo 
es desarrollo económico, es desarrollo social y es 
también conseguir que nuestros jóvenes no tengan 
que migrar, afianzar a la gente al territorio y generar 
una sociedad un poquito mejor.

Muchísimas gracias por la sesión de esta mañana, 
ahora tenemos la visita a los póster que hay en el 
pasillo en lo cual creo que todos compartimos por las 
contribuciones que cada uno de nosotros hace en el 
mundo de la Bioeconomía.

Creo que la temática de esta reunión de INNOVA-
GRO sobre Bioeconomía y Ecosistemas de innova-
ción que visto lo que estamos viendo, creo que ha 
sido más que acertada y tengo que agradecer al Co-
mité Ejecutivo porque lo hayan enfocado y organiza-
do tan bien. Muchísimas Martha, Lulú por tan buen 
trabajo como siempre.

Muchísimas gracias y nos vemos antes del almuerzo 
viendo los posters. Muchas gracias.
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Muy buenos días a todos y a todas. En primer lugar, 
muchísimas gracias por venir, por estar participando 
en esta segunda jornada del Seminario Internacional 
del Encuentro INNOVAGRO.

Esta jornada va a tratar más de mostrar a los miem-
bros de la Red algunos casos de éxito, experiencias 
prácticas que nos puedan brindar ideas de cómo 
canalizar cooperación técnica y cooperación entre 
norte y sur, sur-sur en temas de innovación agroa-
limentaria.

Vamos a estar en esta mesa sólo mujeres como lo 
pueden ver, lo cual me parece que es un detalle que 
estemos sólo mujeres en esta mesa y son represen-
tantes de organismos que tienen muchísima impor-
tancia, que han sabido relacionarse excelentemente 
en Bruselas, uno es el CDTI, luego tenemos al Minis-
terio de Agricultura y enseguida al Campus de Exce-
lencia Agroalimentaria.

Voy a introducir primero a las tres ponentes de la 
mesa, Marta Conde es ingeniera agrónoma por la 
Politécnica de Madrid, ella trabajó durante siete años 
en el INIA, Instituto Nacional de Investigación y Tec-
nología Agraria y Alimentaria del Gobierno de Espa-
ña, en la Subdirección de Prospectiva y Coordinación 
de Programas, y se ha especializado en biotecnolo-
gía agrícola.

En el 2006 se incorporó al CDTI y ha trabajo en di-
versos departamentos y actualmente forma parte 
de la Dirección de Programas de la Unión Europea 
y Cooperación Territorial que gestiona el Horizonte 
2020. Ayer el Secretario General nos habló del Ho-
rizonte 2020 como unas siglas, pero ahora ella nos 

va a poder explicar qué es el Horizonte 2020 y qué 
perspectivas tiene.

Además, es punto nacional de contacto del Reto So-
cial 2 de Bioeconomía, es decir, que cuando alguna 
organización tiene interés en ir a convocatorias de 
Horizonte 2020 les aclara dudas, lo cual es una per-
sona que debe de entender muy bien cómo ir con los 
programas de Horizonte 2020.

También es punto de contacto en el área de biotec-
nología dentro del pilar de liderazgo industrial y del 
programa PRIMA. En principio Marta va a centrarse 
en las oportunidades que ofrece Horizonte 2020 y 
en el futuro del próximo programa de Horizonte Eu-
ropa.

Ahora me voy a permitir presentar a María Teresa 
Ambros, ella es Subdirectora Adjunta de Innovación 
y Digitalización en la Dirección General de Desarrollo 
Rural y Política Forestal del Ministerio de Agricultura, 
Pesca y Alimentación de España.

De formación es ingeniera agrónoma con estudios 
también de evaluación de políticas públicas. Trabaja 
en el Ministerio desde el año 2002 y, además, trabajó 
en la Agencia Española de Cooperación que es un 
organismo que es muy buen referente para todos los 
que trabajamos en cooperación al desarrollo, así que 
también tienen aquí una persona que tiene las dos 
patas, experiencia en desarrollo rural y en coopera-
ción al desarrollo. Y está especializada en innovación, 
digitalización y Bioeconomía.

La otra ponente de lujo que tenemos aquí es Lola de 
Toro, Gerente del ceiA3. Lola es doctora, ingeniera 

 Dra. Soraya Villarroya
Coordinadora de la OPE - IICA. España
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agrónoma en la especialidad de industrias agroali-
mentarias. Desde el 2013 es la responsable de la 
Dirección y la Gerencia del Campus de Excelencia 
Internacional Agroalimentaria del ceiA3 que es una 
iniciativa conjunta de cinco universidades, la de Al-
mería, la de Cádiz, Huelva y Jaén y están lideradas 
por la Universidad de Córdoba en colaboración con 
el IFAPA y el CSIC.

Como Gerente del ceiA3 desempeña las tareas de 
dirección de la oficina de proyectos internacionales 
de la Oficina de Comunicación y de la Gestión Eco-
nómica y de la Gestión de Ayudas y de Proyectos de 
I+D y de Transferencia del Consorcio, con la Bioeco-
nomía es una de las áreas estratégicas de su espe-
cialización. 

Previamente y desde julio del 2009 fue Jefa de Servi-
cio de Calidad y Promoción de la Consejería de Agri-
cultura, Pesca y Desarrollo Rural siendo responsable 
del servicio competente de Andalucía en materias 
de regulación y gestión de figuras andaluzas de ca-
lidad agroalimentaria y financiada, y de planificación 

y coordinación de la promoción de la dieta medite-
rránea y de los productos de calidad agroalimentaria.

Entre el 99 y el 2009 se especializó en tareas de 
coordinación y asesoramiento de la Dirección Gene-
ral de industrias de calidad agroalimentaria, tareas de 
coordinación del Programa de Mejora de la Calidad 
del Aceite de Oliva y gestión de proyectos de finan-
ciación de ayudas a transformación de industrias 
agroalimentarias. 

Tenemos un panel de lujo. Lola se va a centrar en su 
ponencia en el Horizonte 2020, pero en un proyecto 
concreto que es el Proyecto Bloom del que hemos 
ido viendo estos días algunas pinceladas.

Esta mesa va a basarse en la presentación de unos 
20 minutos de cada una de las ponentes y luego sí 
me gustaría que viéramos un rato de interacción en-
tre el público que aprovechen que las tienen aquí. Sin 
dar más vueltas le damos la palabra a Marta Conde 
que nos va a explicar qué es esto del Horizonte 2020 
y las perspectivas. Gracias.
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las empresas europeas, pero también para los inves-
tigadores de América Latina, puesto que cualquier 
entidad puede ser beneficiario y participar en estos 
proyectos.

Voy a hablar de seis temas. En primer lugar, las opor-
tunidades que tenemos a corto plazo en lo que queda 
del Horizonte 2020 en el último año, el 2020, ha-
blaré de un documento que es clave, la Estrategia 
Europea de Bioeconomía.

En tercer lugar, de la EIP de Agricultura y su rela-
ción con el Horizonte 2020 como instrumento para 
buscar sinergias entre la Política Agraria Común y 
la Política de Investigación. Hablaré de una iniciativa 
nueva desde 2014 que es la Joint Technology Inicia-
tive on Bio-Based Industries, hablaré casi nada de re-
sultados para que vean que España lo está haciendo 
muy bien y, por tanto, animar a la gente a interesarse 
y a participar en estos programas, y los últimos mi-
nutos a lo que va a ser el futuro Programa Marco, el 
Programa Horizonte Europa. 

Muchos de ustedes quizás no conozcan en detalle el 
Programa Marco y quizá quiero empezar por ahí, para 
esa gente que vienen de fuera, vienen de América. El 
Programa Marco, como decía, es el instrumento de la 
Comisión Europea para implementar la política euro-
pea en materia de investigación e innovación. 

Muy buenos días a todos. Gracias por estar aquí hoy 
por compartir I+D y la Bioeconomía y discutir sobre 
lo que va a venir en el futuro. Quiero, en primer lugar, 
agradecer a los organizadores su invitación a CDTI 
para hablar, yo hablaré del Programa Marco I+D y 
mi compañera Esperanza del otro programa iberoeka 
que tenemos en la casa.

El Programa Marco de I+D+I es el instrumento que 
tiene la Comisión Europea para financiar la investi-
gación y la innovación en todos los sectores indus-
triales como luego veremos. Es un programa que en 
sucesivas ediciones ha ido incrementando su presu-
puesto, posiblemente ha costado otras políticas, pero 
la I+D cada vez se le está dando más prioridad.

Vemos cómo en cada período de siete años el pre-
supuesto está incrementándose, de manera que si 
teníamos en el período 2017 a 2013 en el VII Pro-
grama Marco en torno a 50 mil millones de Euros, 
algo menos de 2 mil se dedicaban a la I+D de la 
Bioeconomía. Esta cantidad se duplica en el siguien-
te Programa Marco el Horizonte 2020 al que esta-
mos ahora mismo, el que está en vigor.

Pasa a unos 4 mil millones de Euros que se destina 
a la Bioeconomía de un total de unos 74 mil millones 
de Euros. Pero se está discutiendo ahora mismo el 
Horizonte Europa el próximo programa marco, el IX 
Programa Marco y la financiación que se va a dedicar 
a la Bioeconomía se va a incrementar significativa-
mente. 

Estamos hablando de un programa que en su con-
junto tendrá en torno a 100 mil millones de Euros y el 
10 por ciento aproximadamente, 10 mil millones de 
Euros se van a dedicar a la I+D+I en el sector de la 
Bioeconomía, por tanto, mi mensaje aquí hoy es que 
hay oportunidades, sin duda, para los investigadores, 

Ing. Marta Conde, 
NCP H2020 Reto Social 2, Dirección de Programas de la UE y Cooperación Territo-
rial-CDTI
España

Tema 1:  Introducción a la bioeconomía en el programa H2020

61



El programa que tenemos en vigor el Horizonte 2020 
comenzó en 2014, termina en el 2020 y tiene una 
dotación presupuestaria de 74 mil millones de Euros.

Hablaba de 80 mil, baja poco a poco ese presupues-
to, estamos en torno a 64 mil para financiar la I+D en 
todos los sectores, desde el Sector Salud, Tecnolo-
gías de la Información, nuevos materiales, etcétera y, 
por supuesto, la Bioeconomía tiene su cajita de algo 
menos de 4 mil millones de Euros.

Hablaba de la Estrategia Europea de Bioeconomía. 
Este es un documento clave que la Comisión Euro-
pea publicó en 2012 y que ha marcado los grandes 
ejes de actuación del Horizonte 2020. A finales del 
año pasado en el 2018 publicaba una nueva ver-
sión, una actualización de esta Estrategia Europea 
de Bioeconomía que, sin duda, va a marcar las líneas 
de actuación en los ejes de cara al Horizonte Europa 
a partir de 2021, o sea, que por tanto los que estén 
interesados en trabajar en este ámbito es un docu-
mento de lectura obligada.

El Reto Social 2 lo que de forma resumida llamado la 
Bioeconomía incluye grandes ámbitos de investiga-
ción muy ambiciosos que podemos ver en esta dia-
positiva, son cinco grandes bloques:

En primer lugar, todo lo relacionado con la investi-
gación en agricultura, en silvicultura. Aquí encajan 
todos los temas de políticas rurales, desarrollo rural, 
etcétera, un gran bloque para la investigación de re-
cursos marinos, la pesca, la acuacultura, la biotecno-
logía marina.

El bloque central, la industria alimentaria, toda la ca-
dena alimentaria desde la industria hasta el consu-
midor. Hay un gran bloque nuevo en este Programa 

Marco que son las bioindustrias y las biorefinerías 
para valorizar biomasa. Que este bloque se a imple-
mentar a través de ese instrumento del que voy a 
hablar que es la JTI de Bioindustrias.

Por último, un gran bloque de tecnologías más trans-
versales para fomentar el desarrollo de tecnologías 
marinas y marítimas. Estamos en el último año, no lo 
estamos, pero realmente lo que es efectos de pre-
sentar o tramitar proyectos estamos ya en las últimas 
convocatorias prácticamente del 2020.

Para este período 2018-2020 la Comisión Europea 
tenía previsto destinar 1,300 millones de Euros, de 
forma que para el último año más de 500 millones de 
Euros en forma de subvención, 522 millones irán a 
convocatorias competitivas para todos los investiga-
dores de Europa con la posibilidad de que centros de 
investigación y empresas de terceros países, estoy 
pensando en América Latina puedan participar.

Pero si leemos nuestro programa de trabajo, el pro-
grama de trabajo es un documento de 200 páginas 
que recoge todas las líneas de investigación que se 
van financiando año con año, teniendo en cuenta 
unas fechas de apertura y de corte. El programa de 
trabajo incluye todas las líneas y es fundamental leer 
también la introducción de ese programa de trabajo 
porque van a ver que en esas páginas iniciales de 
lo que nos habla es que el Programa Marco es un 
instrumento que tiene que servir para implementar 
políticas, para alcanzar los objetivos que se fijan en 
esas políticas.
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Si pensamos en nuestro ámbito de actuación, en el 
Reto Social 2, por supuesto, las políticas europeas 
en temas de la Política Pesquera Común, la Estra-
tegia Europea de Bioeconomía, nuevas políticas, por 
ejemplo, el Mercado Único Digital, Economía Circu-
lar, Eficiencia Energética y demás, pero también con 
muchísima fuerza contribuir a alcanzar los Objetivos 
Globales de Desarrollo Sostenible o los Acuerdos de 
París sobre el clima.

Es decir, que cuando planteamos un proyecto en una 
cosa concreta, pero no podemos perder de vista que 
tiene que contribuir, tenemos que ser capaces de 
explicar cómo nuestro proyecto va a contribuir a los 
objetivos de todas estas políticas.

Tenemos encima de la mesa, como decía, la última 
convocatoria, estamos en 2019, pero mirando ya 
hacia el 2020 y lo que vamos a encontrar es una 
estructura similar a lo que hemos tenido durante el 
período 2018 y 2019 que eran tres convocatorias 
sobre Seguridad Alimentaria Sostenible, Crecimiento 
Azul y Renacimiento Rural.

¿Qué pasa en el último año? El último año 2020, esos 
522 millones de Euros en forma de subvención, nos 
vamos a encontrar una nueva convocatoria que se va 
a llamar Food and Natural Resources, es una convo-
catoria puente hacia el FP9 que va a incluir líneas de 
investigación de lo que va a venir en el futuro.

Digo que estas convocatorias están a punto de sa-
lir, el programa de trabajo ya está en borrador muy 
avanzado, está precisamente aprobado por la Comi-
sión Europea. Y hay un evento de presentación de 
estas convocatorias a comienzos de julio en Bruselas 
y un evento de Network. 

Para los españoles que estén interesados los animo 
si no se han registrado todavía es posible registrarse 
a estas dos jornadas. Abrirán a mediados de octubre 
de este año, cerrando el 22 de enero de 2020 y el 8 
de septiembre la segunda fase de las convocatorias.

Otra de las cuestiones que decía que iba a hablar era 
intentar explicar la relación entre el Programa Mar-
co y I+D, el Horizonte 2020 y la EIP de Agricultura 
y cómo es el instrumento que va a permitir buscar 
sinergias con la política agraria común. Pero antes 
de entrar al detalle de esto cómo se está poniendo 

en marcha, intentar explicar qué es un EIP, European 
Innovation Parnerships o una Asociación Europea de 
Innovación como posiblemente Teresa presentará.

Estas son unas iniciativas que se ponen en marcha a 
partir de 2012 promovidas por la Comisión Europea 
en varias temáticas con el objetivo de acelerar que 
el proceso de innovación llegue a resolver los pro-
blemas de la sociedad. Se ponen en marcha cinco 
EIPs: Materias Primas, Agua, Envejecimiento Activo 
y Ciudades Inteligentes y hay una sobre Agricultura 
Productiva y Sostenida. 

Pueden ver en la pantalla la diapositiva el objetivo 
que al final es: Buscar sinergias entre el Horizonte 
2020 y la PAC. Pero una parte concreta de la PAC 
que son los Programas de Desarrollo Rural.

De manera que la EIP no es un programa, no tiene 
financiación, pero está ahí y está habiendo muchísi-
mo impacto en las actividades que los investigadores 
estén implementando tanto en el Programa Horizon-
te 2020 como en la PAC. Porque así lo establece 
su Plan Estratégico de Implementación y dice que 
la EIP se va a implementar por estas dos vías: Vía 
el Programa Marco, el Reto Social 2 del Horizonte 
2020 y vía los programas de Desarrollo Rural.

A los que no lo conozcan, se va a hablar mucho creo 
que a lo largo de la mañana sobre esta iniciativa que 
si ven en su página web, es muy activa en eventos, 
en grupos focales, en grupos operativos, hay mucha 
actividad detrás de esta iniciativa. 

Porque al final ¿la EIP qué es? es un instrumento, 
es una Red que vincula las dos cosas, la política de 
I+D de la Unión Europea, el Horizonte 2020 y los 
Programas de Desarrollo Rural, es decir, va a vincular 
las dos cosas.

¿Cómo? A través de este lío monumental que ven. Lo 
van a entender muy fácilmente, imaginen un proyec-
to de investigación en vacuno financiado a través del 
Horizonte 2020. 

Este proyecto en su descripción indicará qué se tie-
ne que hacer con enfoque multiactor, es esa vaquita 
que pueden ver:
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Ese consorcio integrado por 20 ó 25 entidades de 
Europa, una de América podría ser en vacuno, les va 
a pedir que se vinculen, que realicen actividades que 
se conecten con los grupos operativos relacionados 
con el vacuno que se está financiando a través de la 
política de desarrollo rural y que serían estos punti-
tos, no sé si so los verdes o los rojos que les señalo 
en la pantalla que se están poniendo en marcha en 
toda Europa.

Un gobierno regional de Italia financia un grupo ope-
rativo sobre vacuno, les va a pedir al proyecto europeo 
que se vinculen con todos estos grupos operativos 
para buscar sinergias y para maximizar el impacto. 
Que los resultados de ese proyecto europeo tengan 
el mayor impacto en la comunidad ganadera, agrícola 
de Europa.

Hablemos ahora un poco de esa JTI de Bioindustrias 
que va a implementar el cuarto bloque de las grandes 
áreas de la Bioeconomía. Y como les decía, se va 
poner en marcha a través de la JTI de Bioindustrias, 
es un partenariado público y privado; público, la Co-
misión Europea; privado, un consorcio de industrias 
que se llama BIC, Bio-based Industries Consortium, 
que se ponen de acuerdo para poner en marcha esta 
iniciativa con convocatorias anuales de proyectos 
dotados económicamente que también con ayudas 
en forma de subvención y que se van a traducir en 
un programa de trabajo anual con una serie de líneas 
por las que va a competir toda Europa.

Las reglas de participación son un poquito distintas a 
las del Horizonte 2020, pero hoy no tenemos tiempo 

para entrar en detalla a esto. Y esta iniciativa de qué 
va. Esto va de valorizar la biomasa, toda esa bioma-
sa que está infrautilizada y que tiene un potencial de 
aprovechamiento muy grande. Biomasa de distintos 
orígenes, agrícola, ganadera, forestal, residuos só-
lidos urbanos, transformarlo a través de las biorefi-
nerías, de las bioindustrias y ser capaces de sacar 
toda una serie de productos de valor añadido que no 
existen ahora mismo y llevarlos al mercado con los 
problemas que pueden surgir de normalización, de 
estandarización y demás.

Como suele ser habitual en estas iniciativas, la JTI 
de Bioindustrias tiene una Agenda Estratégica de 
Investigación que recoge sus objetivos, sus priorida-
des, sus indicadores por la cual se les va a medir, 
todo esto está recogido en la Agenda Estratégica de 
Investigación que les animo a leer.

Les hablaba de BIC, esa asociación entre la Comi-
sión Europea y BIC, el Consorcio de Bioindustrias. 
La importancia de este Consorcio de Bioindustrias 
que son los que realmente definen las líneas y las 
prioridades que se van a recoger en los programas 
de trabajo. Esto no quiere decir que por el hecho de 
haber definido la línea te la vayas a llevar, porque tú 
vas a competir con el resto de Europa y a lo mejor 
una línea que ha escrito un conjunto de industrias y 
que encaja perfectamente con lo que quieren hacer 
vayan a competir y se lo vayan a llevar, se está dando 
la circunstancia de que otros consorcios compiten y 
se llevan esa línea de investigación.

Formar parte de este club de empresas tiene un cos-
te, es decir, una gran empresa que participa en BIC 
paga 30 mil Euros al año, una pequeña y mediana 
empresa 5 mil, hay la posibilidad también de partici-
par en un clúster de Pymes que están representadas 
un conjunto de empresas y que pagan en conjunto 
anualmente 5 mil Euros.

Lo que están viendo en la pantalla son todas las en-
tidades que forman ahora mismo el consorcio de BIC 
el Consorcio de Bioindustrias, aquí estaban empre-
sas como REBSOL, FETSA, FERTIBERIA, unas en-
tran, otras salen, pagan su cuota, intentan defender 
sus intereses, unas la consiguen, otras no y están 
permanentemente entrando y saliendo empresas. 
Hay también clúster de empresas, está la Corpora-
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ción Tecnológica de Andalucía que la conocerán, el 
clúster Food+i de la zona del Euro y otra serie de 
entidades.

El mecanismo para participar es a través de proyec-
tos I+D como es en el Reto Social 2, Proyectos de 
Investigación, Proyectos de Administración. En esta 
iniciativa hay una tipología de proyectos un poquito 
diferentes, son proyectos flagship, son proyectos 
muy grandes, de gran envergadura, muy cercanos a 
mercados, estamos hablando de TRLs de niveles de 
madurez tecnológica de ocho.

Pero al final la forma de funcionar es muy parecida 
al Horizonte 2020. Tenemos ahora mismo una con-
vocatoria abierta para esta JTI de Bioindustrias son 
135 millones de Euros en forma de subvención, abrió 
el 4 de abril, cierra el 4 de septiembre.

Les animo a los que trabajan en este ámbito a que 
lean el programa de trabajo, identifiquen líneas que 
les puedan resultar de interés y si las identifican yo 
creo que lo más rápido y nos contacten para haber si 
les podemos ayudar a participar.

Otra de las cosas que les iba a hablar era de los re-
sultados que está teniendo España en lo que va del 
Horizonte 2020 desde el 2014 a 2018. ¿Y por qué 
hablo de resultados? 

Tenemos que estar muy contentos de los muy bue-
nos resultados que está teniendo España en todo el 
Horizonte 2020, España ocupa la cuarta posición en 
retornos, las entidades españolas están retornando 
más del 10 por ciento de los fondos que la Comisión 
Europea está destinando a proyectos de I+D con la 
dificultad que eso implica y, por tanto, las entidades 

españolas están muy bien preparadas, muy capacita-
das para seguir competiendo.

Otro de los mensajes a las personas que están pre-
sentes y que quizás no han participado nunca, se 
animen a que lo intenten, es un programa muy com-
petitivo, pero que lo intenten y que para ello quizá lo 
más fácil es contactar con aquellas personas que ya 
tienen experiencia, centros de investigación, centros 
tecnológicos, universidades, empresas.

Este mensaje es también para la gente que vienen 
de América, pónganse en contacto con sus colabo-
radores habituales que les pueden ayudar a subirse 
a este carro que sin duda merece la pena.

Lo que están viendo es una diapositiva de los resul-
tados en las distintas temáticas de los retos sociales, 
salud, transporte, etcétera, donde la Bioeconomía es 
el segundo y donde como pueden ver en la panta-
lla se pueden ver más en detalle los datos. España 
está retornando ya 206 millones de los fondos que 
se conceden para el período 2014-2018.

Participamos en 282 de las actividades I+D, España 
coordina 48 proyectos. Quizá lo que es interesante 
es ver también el tipo de entidades que participan 
porque posiblemente les llame la atención que el 26 
por ciento de los fondos van destinados a empresas 
y luego a universidades, centros públicos de investi-
gación y centros tecnológicos.

Hay entidades con muchísima experiencia, ahí es-
tán resaltadas las entidades con mayor éxito en este 
programa, CSIC, IRTA, AZTI en el país Vasco, INIA, el 
Centro Tecnológico ITENE, son algunas de las enti-
dades.

El retorno en el Reto Social 12 actualmente es del 
10,7 por ciento de los fondos que se han concedido 
a los países de la Unión Europea, 28.

Voy a terminar hablando de un poquito del Programa 
FP9 del Programa Horizonte 2020 que está en es-
tos momentos en efervescencia, en discusión entre 
el Consejo, el Parlamento y la Comisión Europea.

Como decía, es un programa muy ambicioso, se in-
crementarán los fondos que se van a destinar de 70 
y tantos mil millones de Euros a cien mil, ya le es-
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tán aplicando aquí la rebaja, ya se empieza a hablar 
de 91 mil y que va a tener una estructura similar al 
Programa Marco anterior, tres pilares, donde hay uno 
que va a abordar los retos globales y la competitivi-
dad industrial.

Este bloque central que pueden ver en la pantalla se 
va a dedicar en torno a la mitad 52 mil millones de 
Euros y va a haber un gran clúster para la Bioeco-
nomía, dotado con un en torno a 10 mil millones de 
Euros, por tanto, invito a los que ya se han puesto las 
pilas a que sigan, pero que tiren del carro de esas 
otras entidades que lo pueden hacer y esas otras se 
animen a que se interesen, vengan a los eventos que 
organizamos y nos dejen que les ayudemos.

Habrá un clúster, seis sobre Bioeconomía y muchas 
más cosas. Que se va a continuar implementado to-
das esas políticas de nuestra temática que ya están 
en marcha. El EIP de Agricultura, la Estrategia Eu-
ropea de Bioeconomía, la Estrategia FOOD 2030, 
continuará la implementación del Programa PRIMA 
para los países del Mediterráneo, la Economía Circu-
lar, todo lo que tenga que ver con la Economía Azul, 
el Crecimiento Azul. 

Habrá una versión 2 de la JTI de Bioindustrias, con el 
foco donde está ahora o quizás un poquito más am-
biciosa, pueda alcanzar otras áreas temáticas, pero 
va a continuar.

¿Qué sabemos ya? Que sí estará la estructura del 
Horizonte 2020 con cinco cajas de actividad. En el 
FP9 vamos a tener ocho áreas de intervención que 
son las cinco que teníamos en el Reto Social 2 más 
una serie de áreas que estaban incluidas dentro del 

Reto Social 5 en el Horizonte 2020 de acción por 
el clima, medioambiente y materias primas, es decir, 
tendremos un clúster con más temáticas y más ambi-
cioso, que incluiría temas de observación ambiental, 
biodiversidad, capital natural, todo lo que he comen-
tado, sistemas circulares, etcétera, y la biotecnología 
también iría aquí incluida.

Esta diapositiva, los que están al comienzo de las es-
calares si son ustedes, estarán diciendo ¿qué difícil 
es esto?, esto no es fácil, lo saben ya, que tiene cien 
por ciento de tasa de éxito, pero la gente está ahí, el 
IRTA el primero, la Universidad de Córdoba también 
muy bien.

Anímense a que se interesen por el programa, con 
toda la ayuda de la gente que tiene mucha experien-
cia, con la ayuda del CDTI también, les ayudemos a 
subir esta escalera y que tengan éxito porque como 
dice Mafalda: Tenemos tres opciones, quedarnos 
como estamos, como los cangrejos para atrás o mi-
rar para adelante que es donde está el futuro. Mucho 
ánimo y gracias por su atención.
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Muchas gracias por dedicarnos un espacio. En pri-
mer lugar, quiero disculpar a Isabel Bombal que es 
nuestra Directora General y una enorme defensora 
de la innovación en el sector agroalimentario y fores-
tal que por problemas de agenda no pudo venir.

Pienso que su mérito es enorme en cómo los pro-
gramas de desarrollo rural que se están implantan-
do en España y en las comunidades autónomas han 
logrado destinar un fondo de dinero a la innovación 
auténtica con enfoque bottom-up y es lo que vengo 
a contar.

Como ha dicho Marta, el crecimiento europeo pasa 
por la innovación y por la ciencia, y esto ha dado lugar 
a estas cinco áreas prioritarias en las que hay una 
especie de paradigma que como ha dicho Marta, no 
es un instrumento, no es un fondo, no es una línea de 
subvenciones, es un paradigma de que la innovación 
es fundamental, de que la innovación debe venir del 
propio sector; que es un proceso social e interactivo 
que debe ser mimado con enfoque bottom-up y bajo 
esa filosofía es bajo la que hay esa idea de muchísi-
mo networking, muchísima divulgación, intercambio 
de experiencias que nos ha comentado Marta.

En concreto lo que yo les voy a contar es cómo el 
Fondo Europeo Agrícola de Desarrollo Rural FEA-
DER, que este sí es un fondo, además es conside-
rado fondo estructural de la Unión Europea, permite 
que haya subvenciones específicas para la creación 
de grupos operativos y para que estos grupos opera-
tivos ejecuten proyectos de innovación.

En el caso de España tradicionalmente las políticas 
de desarrollo rural eran un poquito más clásicas en 

Ing. María Teresa Ambros,
Directora General de Desarrollo Rural y Política Forestal
España

Tema 2:  Introducción EIP - AGRI

el sentido de subvenciones para inversiones, subven-
ciones para la conversión de agricultura tradicional, 
en agricultura ecológica, modernización de regadíos 
a veces de gran magnitud.

Luego cada vez se han ido más incorporando los fac-
tores de la tierra, el trabajo, el capital, organizativos, 
los proyectos líder que han sido fundamentales, los 
diagnósticos rurales participativos muy de la base. Y 
ahora ya estamos en una especie de nueva genera-
ción de apuesta por el desarrollo rural en la que la 
innovación juega un papel central.

De hecho, la innovación junto con el género y el cam-
bio climático son los tres objetivos transversales del 
Fondo FEADER, es decir, la innovación se ha conver-
tido tanto como el género que lo tenemos muy claro 
en el ministerio en una gran transversal.

Esto hace que demos contenido al paradigma de la 
Asociación Europea de Innovación desde los progra-
mas de desarrollo rural y desde un reglamento con-
creto que tiene un fondo concreto que en el caso de 
España, el Programa Español del Ministerio de Desa-
rrollo Rural tiene más de 400 millones de Euros, es 
un programa pequeño.

Andalucía tiene su programa, es decir, cada comuni-
dad autónoma tiene un programa similar, si no mayor 
al que tenemos en el ministerio de las tareas que por 
nuestro nivel de competencia son como más amplias. 
Y esta es nuestra pata, la pata de al lado que también 
bebe de la filosofía de la Asociación Europea para la 
Innovación es la que ha contado Marta Conde.

67



Por tanto ¿cuál es el panorama en España? 

El ministerio ha logrado dotarse de 57 millones de 
Euros para impulsar la innovación de estos grupos 
operativos que ahora se los voy a explicar en qué 
consisten y, a su vez, 15 de las 17 comunidades au-
tónomas españolas han programado también ayudas 
a la innovación a través de esta misma figura lo cual 
hace que España sea uno de los países de la Unión 
Europea que más dinero tiene para esta medida den-
tro del paquete global de desarrollo rural y que más 
grupos operativos podrá tener al final del período de 
programación.

Es una especie de campo de experimento y de prác-
ticas del que la Comisión Europea, nos consta, está 
muy contenta, de que una gran potencia agraria haya 
apostado por esta medida de desarrollo rural.

¿Qué hemos hecho hasta ahora? 

Hasta ahora hemos gestionado dos convocatorias 
en las que se apoya la creación de estos consorcios. 
Hemos aprobado una convocatoria en la que los 
primeros 22 proyectos se han establecido por con-
currencia competitiva y se van a financiar. Tenemos 
abierta y en estudio una gran convocatoria de 25 mi-
llones de Euros también para proyectos.

Dos convocatorias finalizadas y pagadas para grupos 
con más de 7 millones de Euros gastados, una que 
vamos a pagar en los próximos años que supone 22 
proyectos y algo más de 11 millones y la que estamos 
ahora en ciernes, a punto de resolver no, porque es un 
proceso proceloso, pero que estamos en tramitacio-
nes de 25 millones de Euros.

¿Qué es para nosotros un grupo operativo y cuál son 
las características de este tipo de consorcios? 

La característica de este consorcio es que tiene que 
haber un protagonista del Sector Agroalimentario y 
Forestal necesariamente, no tiene que ser del sector 
privado, pero ya verán que el sector privado es esen-
cial. 

Esta entidad en función de sus auténticas necesida-
des y oportunidades se rodea de otros actores que 
normalmente suelen ser del mundo de la tecnología 
para que le den apoyo, centros tecnológicos, institu-
tos de investigación, consultores, incluso una figura 
muy peculiar que se ha llamado en la Unión Europea 
Agente de Innovación, Innovation Broker, que muchas 
veces es un consultor que sabe de una tecnología, 
que tiene unas habilidades sociales, que sabe identi-
ficar actores y que ayuda y se pone a disposición del 
grupo operativo y cuya labor es financiable al cien por 
ciento por la subvención.

Lo fundamental de la filosofía de los grupos operati-
vos es que no hay en nuestra convocatoria unas priori-
dades muy concretas, no es prescriptiva, no sabemos 
qué es innovación, cuando nos piden que hagamos 
notas de prensa para el ministro. ¿Qué innovaciones 
son las fundamentales? Decimos, hacemos cambio 
de paradigma, el ministerio no sabe cuáles son las 
innovaciones, puede intuirlas.
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Esas innovaciones nos vienen del sector, nos vienen 
de que puede ser innovador utilizar hueso de agua-
cate y pulpa de aguacate para alimentación animal 
en España y es algo que se está estudiando y es algo 
que a lo mejor el ministerio podía no haber caído.

El enfoque bottom-up es fundamental en estos gru-
pos operativos, el que haya siempre un protagonis-
ta del sector agroalimentario y forestal. Y una de las 
grandísimas novedades es que no se apoya al grupo 
operativo el día 1, se apoya el día menos 200, es de-
cir, hay una hucha de dinero para que ese grupo se 
consolide, no hay que ayudarle en la fase en la que 
el proyecto ya está encima de la mesa, sino hay que 
ayudarle en la fase en la que el proyecto está en la 
cabeza de los miembros del consorcio y eso a veces 
requiere muy poco dinero como vamos a ver.

Una de las fortalezas de esta medida es que obtiene 
por cada dos Euros que pone el ministerio, tiene ocho 
de la Unión Europea, es una de las medidas que más 
apoyo tiene de la Unión Europea por distintas razo-
nes, por ser innovación, por ser poco disruptiva en 
torno al mercado común, no es una ayuda que sirve 
para acaparar inversiones o elementos que puedan 
beneficiar a unas empresas respecto a otras.

En la fase del proyecto que es la fase 2 los grupos 
operativos que se han conformado con ayuda pue-
den tener una pequeña ventaja y entran a la fase 
2 en la que se trata de todo tipo de proyectos in-
novadores, de procesos de productos con enfoque 
medioambiental, con enfoque también de innovación 
social de digitalización de Bioeconomía; que funda-
das nuestras competencias se tienen que ejecutar 
en más de dos comunidades autónomas.

Para no invadir competencias y para que cada nivel 
de la Administración esté donde más puede aportar, 
los grupos operativos que apoyamos desde el minis-
terio son siempre supraautonómicos, hay un actor de 
ámbito nacional, la plataforma tecnológica del vino, 
por ejemplo, y un actor local y un actor de un terri-
torio o a veces también se producen interesantes 
grupos transfronterizos dentro de las regiones espa-
ñolas. Uno de ellos que voy a explicar es de sinergias 
que hay entre Aragón y Cataluña. 

Estos quesitos que ven en la pantalla no dicen mucho 
más allá de la enorme y dificultad que tenemos en la 

clasificación de los 177 grupos operativos supraau-
tonómicos que hemos apoyado hasta el momento, 
los hay de eficiencia en riego, de mejora de la factura 
energética, también de regantes, predominan los de 
agricultura, sector primario, sector forestal porque el 
ministerio es un sector que tiene muy cerca y, pro-
bablemente, porque es un sector que tiene más fácil 
acceder a estos fondos que a los grandes proyectos 
Horizonte 2020 europeos. 

No obstante muchas veces vemos que los actores 
también son los mismos, las universidades españo-
las, la Universidad de Córdoba, la Universidad de 
Santiago Compostela, Politécnica de Madrid suelen 
estar en los grupos operativos que hemos financiado, 
también el IRTA, el IFAPA, el CITA Aragonés, centros 
tecnológicos son muy frecuentes.

Pero en realidad el 50 por ciento de la membresía de 
estos 177 grupos que hemos aprobado hasta ahora 
es el sector económico, las Pymes, sociedades anó-
nimas, sociedades limitadas y cooperativas. Es justo 
lo que se pretende que el sector económico sea el 
que haga de tractor y decida qué innovación concre-
ta y clara necesito en mi actividad.

Lo que decía, la idea es apoyar a los consorcios que 
se producen de forma natural en el territorio desde 
el día menos 200, es decir, desde el día en el que 
se sientan para redactar conjuntamente el proyecto 
de innovación. La ayuda media para la creación de 
grupos operativos es pequeña, es de 45 mil Euros. 
A veces esa fase no requiere de mucho dinero, pero 
sí requiere que el punto focal de innovación de una 
cooperativa visite a la plataforma tecnológica, haga 
una reunión con sus clientes y una de las cosas más 
particulares de los grupos operativos es que se les 
pide expresamente que hagan una enorme inversión 
en divulgación.
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No se trata ya solo de que se cubra una necesidad que tienes tú en tu finca, sino que te asegures 
si esa necesidad se produce en la explotación, en la pequeña industria de al lado. Hay divulgación 
incluso desde antes de que el proyecto de innovación se haya redactado y hay divulgación duran-
te todo el período de redacción y de ejecución del proyecto.

Como he dicho las Pymes son las más numerosas como miembros de grupos operativos, al princi-
pio se permitían grupos operativos muy grandes, podían tener 20 miembros, con el tiempo hemos 
visto que dejaban de ser operativos, sí eran grupos, pero poco operativos, el grupo medio tiene a 
cuatro entidades, por ejemplo, una cooperativa, una consultora de tecnología que subcontrata a 
dos o tres o una universidad y que también le respalda la federación de cooperativas de su zona, 
ese sería un grupo típico.

Hemos visto que el tema de agricultura de precisión, robótica, sensorización, drones, manejo de 
Big Data, búsqueda de aplicaciones sencillas para el sector primario industrial es una transversal, 
está en el 44 por ciento de los grupos que hemos apoyado. En el caso de Bioeconomía, desgra-
ciadamente a veces las necesidades y prioridades medioambientales y de circularidad no son las 
más sentidas, pero también están ahí y suponen un 14 por ciento de los 177 grupos que hemos 
apoyado.

Tras esta fase como ya he dicho hemos sacado la de ejecución de convenios, es una convocatoria 
mucho más clásica de proyectos innovadores. Los proyectos que financiamos suelen ser de 2 
años, 2 años y medio, nos es muy complicado financiar proyectos más largos por la presión que 
tenemos por el compromiso con la Unión Europea de ejecución de fondos y quizá ahí tengamos 
que analizar si vamos a un modelo más flexible.

Hemos encontrado un enorme éxito en el Sector Forestal. 
¿Por qué? pensamos que las comunidades autónomas es-
pañolas están sacrificando un poco las ayudas de innova-
ción en el Sector Forestal mientras que en el ministerio les 
hemos dado trato de igualdad con respecto a otros secto-
res. Los productos del Sector Forestal no están en el Trata-
do de Funcionamiento de la Unión Europea, son productos 
sujetos a una mayor dificultad para invertir en ellos para no 
distorsionar el mercado común.

Esto hace que la mayoría de comunidades autónomas no saquen estas ayudas o las saquen por importes de 
hasta de 200 mil Euros porque básicamente la Unión Europea viene a decir que una ayuda de 200 mil Euros 
no distorsiona el mercado, hay una puerta de atrás que es de minimis, cualquier país de la Unión Europea 
puede dar 200 mil Euros o menos casi a cualquier empresa.

Pero nuestras ayudas al Sector Forestal son hasta de 600 mil Euros, son ayudas muy demandas, estamos 
teniendo mucho éxito, sobre todo madera, gestión de plagas de eucaliptos, aplicación de tecnologías de bloc-
kchain a la madera. Hay proyectos muy interesantes para erradicación por ejemplo del amargor en las almen-
dras, para valorización del aguacate, subproductos de aguacate.  Hay proyectos también de innovación en el 
sector de la apicultura que es un sector muy complejo, ya sabemos la crisis de las abejas, las enfermedades. 

En el caso de proyectos, nuestro proyecto estándar tiene una subvención media de 500 mil Euros, siguen 
siendo las Pymes los miembros más numerosos de los consorcios, suele haber 10 personas en estos consor-
cios para implementar proyectos y sigue siendo muy importante la digitalización y la Bioeconomía.
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Voy a darles dos ejemplos concretos. Este grupo operativo que les muestro en la pantalla ha recibido apoyo de 
nuestro ministerio para su creación y es un grupo que intenta convertir un problema que tiene la Cataluña y en 
especial de la enorme concentración de explotaciones de porcino y de bovino que hay en España. En España 
tienes que ser conscientes que hay más cabezas de porcinos que de personas.

Somos un gran productor de estos alimentos y un enorme exportador a mercado de todo el mundo, a mer-
cados rusos, africanos, más allá de nuestras fronteras. El problema de la gestión de purines, de deyecciones 
ganaderas, se está intentando valorizar a través de refinerías que puedan tener un beneficio para zonas ale-
dañas de Aragón en las que son muy fuertes en producción de cereales y en producción de frutales, sobre 
todo, de frutales de hueso.

Este es un típico ejemplo de un grupo que de forma natural el ministerio tiene un valor añadido que corres-
ponde a dos comunidades autónomas que entre ellas no tienen los mecanismos para financiar iniciativas que 
quedan mitad en su territorio y mitad en la región de al lado y en la que como ven es muy importante el papel 
en el caso de ser una biorefinería, ya es una innovación de un poderío tecnológico que requiere que haya, 
Universidad de Jaén, el Centro de Investigación y Tecnología Agraria de Aragón, pero también es fundamental 
estos vínculos que hay entre esos centros tecnológicos y asociaciones de ganaderos o cooperativas de frutas, 
sociedades limitadas, sociedades anónimas, consultores expertos en biorefinerías a partir de deyecciones 
ganaderas.

Otro grupo que quería mencionar aquí es el de puesta en valor de los subproductos del aguacate en la econo-
mía circular. España es un importante productor de aguacate a escala europea, no lo es en absoluto a escala 
mundial y sabemos dónde está el poderío que es en América, pero ya empieza a tener una industria, una in-
dustria de transformación, ya encontramos guacamole en nuestros súper mercados.

¿Cuáles son las posibilidades de valorizar para la in-
dustria de nutrición animal o cosmética? Los subpro-
ductos que se derivan de esta producción, es algo que 
se está intentando hacer y aquí es reseñable el hecho 
de que por ejemplo el CSIC que es un actor importan-
tísimo, es la Agencia Estatal Centro Superior de Inves-
tigaciones Científicas, es el subcontratado por otros 
grandes productores que necesitan de ese saber para 
revalorizar este tipo de subproductos.

Este es uno de los grupos operativos que ha recibido 
ayuda tanto para que piensen cuál era el proyecto idó-
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neo, su creación, como para la ejecución material del proyecto que se ha iniciado este año con una subvención 
de 500 mil Euros en dos años.

Como ven estamos viviendo una búsqueda a escala europea de contaminación de unas políticas en otras, de 
transversalización de la política de I+D+I. En el ministerio tenemos claro que es una puesta fundamental por 
la competitividad, por un lado, por la seguridad alimentaria y también por el cambio climático en un país semi-
desértico, con problemas de agua, etcétera.

Vemos que todo lo que estamos haciendo ahora nos va a colocar muy bien porque se está negociando el 
nuevo marco de política agraria comunitaria en el que la innovación se convierte en una prioridad transversal, 
también la digitalización. Todo lo que podamos aprender de este período nos va a servir para que España pue-
da hacer uso de esta política que va a venir. Nada más, aquí termino.
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Dra. Lola del Toro, 
Gerente del ceiA3
España

Tema 3:  
         CASO DE ÉXITO: Proyecto Bloom y grupos operativos EPI -AGRI

Me toca a mí ahora hablar después de esa gran intro-
ducción que nos han hecho tanto Martha como Maité, 
nos han puesto todo el escaparate de medidas de fi-
nanciación en el ámbito de la Bioeconomía, pero que 
yo creo que nos da un futuro prometedor de cara de 
poder llevar a cabo proyectos.

A mí me toca aterrizar un poco, justamente hemos 
elegido proyectos que tenemos de ámbitos de Bioe-
conomía y hemos elegido en el ámbito del campo 
de excelencia proyectos de acción 2020 y luego un 
simple esbozo de proyectos que tenemos de grupos 
operativos, para intentar aterrizar aún más este marco 
de financiación que nos han comentado.

Iba a ser una pequeña introducción de lo que es el 
ceiA3, aunque prácticamente ya todos estos días nos 
conocemos y lo que es la Bioeconomía y por qué la 
Bioeconomía para nosotros es tan importante. Y la 
idea era exponer con un poquito de profundidad el 
proyecto Bloom de H200 que tenemos, que estamos 
en plena ejecución, de hecho, esta semana justamen-
te era la admisión de proyectos, estamos justo en el 
ecuador del proyecto.

En  el marco de la EIP-Ari, la EIP-Ari como ha expues-
to Maité es una iniciativa muy cercana a lo que es el 
territorio, a lo que es el mundo rural y ahí nos senti-
mos súper cómodos porque además hemos visto que 
podemos, desde el órgano de gestión del Campus de 
Excelencia, apoyar que nuestros investigadores ese 
territorio tan importante para nosotros, pero en el ám-
bito más local, pero que tiene una perspectiva de po-
der colaborar con otra iniciativa europea.

¿Quiénes somos? 

Básicamente el proyecto de Campus de Excelencia, 
una iniciativa del ministerio para intentar que las uni-
versidades se acerquen al territorio, que se fomente 
la agregación entre instituciones, se fomente la espe-
cialización e intentar también que se fomente la inter-
nacionalización.

En Andalucía, cinco universidades se ponen de acuer-
do con la Universidad de Córdoba y presentan un pro-
yecto con especialización como no podía ser de otra 
manera, aquí en Andalucía en agroalimentación.

Las universidades que conforman el campo son la 
Universidad de Córdoba, de Cádiz, de Almería, Jaén 
y Huelva. Tienen como centro asociado el CSIC en 
el ámbito agroalimentario en Andalucía y también el 
IFAPA.

Entre todos conforman el Campus de Excelencia de 
más de 3 mil investigadores y 300 grupos de inves-
tigación. Estamos en nuestro décimo aniversario, es-
tamos ahora mismo en celebración. Desde hace ya 
años una vez superadas distintas evaluaciones in-
ternacionales se consigue ese sello de Campus de 
Excelencia, se consigue con carácter definitivo, es 
decir, nuestras universidades pueden poner ese sello 

73



de Campus de Excelencia que está avalado por un 
comité internacional.

En este transcurso se ve la necesidad o la adecua-
ción de que tire del carro no solamente la universidad 
de manera independiente, sino que haya un órgano 
de gestión que dé a conocer esa marca, que dé a co-
nocer la marca de Campus de Excelencia, que siga 
apoyando a fomentar proyectos agregados, proyec-
tos alineados con iniciativas estratégicas, y se con-
forma el Consorcio ceiA3 que estamos un poco para 
dar ese apoyo horizontal a nuestras universidades, a 
nuestros grupos y a visibilizar y conseguir que el cam-
pus sea un referente internacional.

Hay una serie de ejes estratégicos que van desde lo 
que es la producción primaria hasta la comercializa-
ción. Pero vemos que en todos nuestros investigado-
res, aunque haya líneas temáticas, parece oportuno 
decir que hay una especialización en dos grandes lí-
neas. Estas dos grandes líneas que se han aprobado 
desde el Consejo Rector de nuestras universidades 
como líneas estratégicas del campus que creemos 
que son líneas muy transversales, son la Digitalización 
y la Bioeconomía.

En el ámbito de la Bioeconomía, le intentamos dar 
ese carácter transversal a todas nuestras líneas de 
actuación, tanto en alineamientos con políticas, esta-
mos participando en la estrategia andaluza de Bioe-
conomía, investigadores nuestro como en el caso de 
marca que la tenemos aquí, pertenecen al Observa-
torio de la Estrategia de Bioeconomía del ministerio; 
se participa en distintos grupos focales del ámbito 
de Bioeconomía, es más fácil participar y representar 
los intereses del campo en grupos tan transversales 
como el de Bioeconomía.

También con respecto al potencial de I+D están lo-
calizados los grupos tanto que puedan ser expertos, 
como interesados en el ámbito de la Bioeconomía; 
promovemos la pertenencia de redes, a plataformas 
de esta temática y también en proyectos. Este punto 
ya lo vamos a aterrizar.

En cuanto a fomentar la formación en trazabilidad, 
tenemos todos los grupos de investigación, promo-
vemos que se participen en distintas convocatorias, 
se prioriza la Bioeconomía como convocatoria de tra-
bajo, a fin de mantener en empresas, en promoción 
de nuevas ideas de empresa. La oferta formativa del 
ceiA3 la tenemos catalogada cuáles son de ámbito 
de Bioeconomía y luego tareas de divulgación y de 
diseminación, sobre todo ligada a proyectos.

Ya entrando en materia, nos encontramos H2020. 
¿Por qué hemos elegido este proyecto? porque enca-
ja perfectamente lo que es toda la temática del semi-
nario que estamos hablando. Se detecta, una vez que 
tenemos el borrador del programa, lo que comenta 
Marta que está a punto de publicarse.

¿Cuáles son los topic que pueden interesar a nues-
tros investigadores? para ofrecerles el paraguas y 
que vaya más el paraguas el ceiA3, si hay grupos de 
distintas universidades, pero luego también se de-
tectan topic ya no de investigación, sino relaciona-
das con una CCA, como es el caso de este proyecto 
Coodination and Super Action que son más de crear 
redes, de tener una visibilidad, una manera más con-
junta, que una manera que a nuestros investigadores 
les repercuta, pero que participen en el proyecto, no 
desarrollando líneas de investigación, sino participan-
do como expertos.

Este topic concreto era para dar a conocer la Bioeco-
nomía, la sociedad. Desde Europa se ve que es funda-
mental que no solamente en el proceso de innovación 
en investigación se participe desde las universidades, 
desde los centros de investigación o las empresas, 
sino que la sociedad tiene un papel clave dentro de 
todo lo que tiene que ver con innovación. ¿Por qué? 
porque si una innovación, luego la sociedad, los con-
sumidores no compran esa innovación o no apuestan 
por ella, esa innovación no llega a ninguna parte.

En caso de Bioeconomía se plantea este proyecto 
que es para que el objetivo fundamental de este pro-
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yecto, es justamente formar a los consumidores y a 
la sociedad en general en el ámbito de Bioeconomía, 
también concienciar de la importancia que tiene la 
Bioeconomía para la economía europea.

También consiste en crear una comunidad de exper-
tos que puedan aportar y nutrir a una plataforma que 
se crea sobre contenido de Bioeconomía. Este pro-
yecto como les digo inició en el 2017 y está ahora 
en mitad de su ejecución. Ahora mismo lo que se ha 
hecho es crear una plataforma, nosotros tenemos 
ese paquete de trabajo de crear esa plataforma de 
Bioeconomía.

Los siguientes pasos ya estamos en fase de diseño 
de qué tipo de actuaciones son las más adecuadas 
para llegar a la Bioeconomía. Lo que están viendo  
son todos los países que participan y como pueden 
ver en este proyecto europeo hay una participación 
muy distribuida geográficamente, participa la Univer-
sidad de Wageningen, tenemos también aquí a algu-
nos de los miembros de la Red INNOVAGRO.

Tenemos participación de la Universidad de Bonn, 
pero también tenemos la Escuela Europea, una Es-
cuela Europea que tiene como sede geográfica un 
montón de países de la Unión Europea y puede dar 
ese soporte de formación en temas de Bioeconomía.

Tenemos al centro social que está ubicado en Austria 
y lo que es qué tipo de comunicación hay que dar 
para llegar al máximo número posible, está la Univer-
sidad de Polonia, en fin, está geográficamente muy 
disperso.

Se ve que es fundamental aterrizar esto en cinco ho-
jas regionales, a lo mejor las acciones que se pongan 

en marcha no van a ser las mismas o no van a ser 
accesadas de la misma manera en las distintas zonas 
geográficas.

En el caso de España nosotros lideramos Bioecono-
mía y lo que hemos armado ya es ese Hubs de ex-
pertos que está integrado por expertos de nuestras 
cinco universidades, escogimos uno o dos investiga-
dores de nuestras cinco universidades. Integramos 
en nuestros Hubs regionales expertos de la admi-
nistración pública Andaluza porque ha liderado la es-
trategia andaluza de Bioeconomía. Tenemos grupos 
como el Grupo de la Caña que estuvimos visitándolos 
el pasado martes en esta visión de innovación.

Tenemos también grupos de desarrollo rural y entre 
todos ellos estamos ahora mismo diseñando estas 
outreach activities. ¿Qué actividades son? Las más 
adecuadas para llegar a la sociedad. Se ha planteado 
utilizar la noche de investigadores, se han planteado 
hacer rutas de innovación, video divulgativo, incidir 
dentro de la educación entre jóvenes entre 16 y 18 
años, podrían ser una buena manera de llegar. Y es-
tamos justamente en ese punto.

Con respecto a la parte de EIP-Ari, cuando empieza a 
moverse todo el tema, ponen en marcha esta medida 
de financiación de la innovación, que no de investiga-
ción en un ámbito local, en un ámbito territorial, que la 
investigación ya aprobada en las universidades llega 
al territorio, vemos que aquí tenemos un papel funda-
mental, conocemos el territorio, conocemos nuestros 
grupos de investigación, tenemos unidades de cultu-
ra científica, tenemos gabinete de comunicación en el 
ceiA3, tenemos oficinas de proyectos.

Nuestro papel aquí es actuar como un agente de in-
novación, ayudar a la conformación del grupo, ayudar 
a lo que es la gestión, la interlocución con la adminis-
tración y ayudar a que estos proyectos innovadores 
se implementen en el territorio.

Saber cuál es nuestro rol y es diferente en cada uno 
de los proyectos. En algunos de los proyectos hemos 
llevado al investigador que nos ha contado que tie-
ne la innovación, que quiere buscar ese grupo ope-
rativo para implementarlo; en otros casos ha sido al 
contrario, hemos tenido la demanda desde el sector 
y hemos hecho la búsqueda entre nuestros investiga-
dores que son los que realmente tienen la innovación 
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desarrollada. Hemos ayudado a lo que es la reacción 
del proyecto y luego el papel que tiene el Consorcio 
ceiA3.

El ceiA3 primero ser paraguas de las universidades, 
es decir, somos tejido del conocimiento, pero ahí con 
nuestras universidades aportando esa parte del tejido 
del conocimiento, llevamos a cabo tareas de divulga-
ción como lo ha señalado Maité, es fundamental para 
los grupos operativos esa visibilidad de todo lo que 
se hace.

Ese papel es fundamental desde el minuto uno hay 
que estar haciendo continuamente esa tarea de di-
vulgación, no solamente con workshops, con inves-
tigadores, sino también es focalizado por ejemplo a 
agricultores, fincas demostrativas, videos, es decir, en 
ese papel también actuamos y ayudamos a todo lo 
que es la gestión de proyectos y la interlocución.

Luego tenemos también un papel que se queda un 
poco atrás, parece que se olvida, también lo que es 
fundamental y que aunque sean proyectos de ámbito 
muy local, hay una idea de poder conectar todo estos 
proyectos en ámbitos no solamente a nivel regional, 
sino a nivel de España y a nivel de Europa, poder in-
tentar ver las sinergias entre distintos grupos o pro-
yectos innovadores que se hacen en distintas zonas, 
a lo mejor es fácilmente estar entre ellos y a eso pue-
de dar un paraguas H2020 en el futuro.

El papel que tenemos, voy a hacer una breve reseña 
para que vean los proyectos en los que estamos con 
el Campus de Excelencia con nuestras universidades, 
voy a comentarlos y si tienen algún interés entramos 
en más detalle.

Tenemos ahora mismo archivos con ocho grupos 
operativos de carácter regional, dos relacionados con 
olivar y el resto de temáticas súper variado. En el caso 
del olivar tenemos dos grupos operativos, dos pro-
yectos innovadores, justamente son los dos con un 

grupo de investigación que tenemos aquí a nuestros 
expertos a Jesús Gil que es ahora al que le van a dar 
también el premio a la innovación; de la parte técnica 
DOSAOLIVAR que es dosificación fitosanitario, en el 
olivar es relacionado con digitalización, pero también 
con Bioeconomía.

Como ven, la conformación del grupo operativo que 
suelen ser grupos operativos súper variados que en-
tran, por un lado, la parte de investigación, pero luego 
también está el sector, en algunos casos grupos de 
desarrollo rural, en otros casos está la propia admi-
nistración.

CUVrEN es de cubiertas ve-
getales en olivar, este grupo 
participa no solamente en la 
Universidad de Córdoba, sino 
también la Universidad de Wa-
geningen, los dos van bajo el 
paraguas del ceiA3 y también 
en este grupo hay miembros 
no solamente beneficiarios, 
sino también colaboradores.

DEJA TU HUELLA es un pro-
yecto súper pionero digital 
que lo que trata es conectar 
el bodeguero con el consumi-
dor a través de una PP y de 
sistemas de gamificación para 
recoger información del con-
sumidor sobre vino. Y la infor-
mación que se le da al consu-

midor sobre el vino, y es el carácter de Bioeconomía, 
se le da información sobre la huella ambiental de su 
vino.

SUBPGAN es un proyecto 
puramente de Bioeconomía, 
realmente lo que trata es de 
valorizar sus productos gana-
deros en una zona de Córdo-
ba que es una zona norte de 
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Córdoba que tiene gran peso ganadero, intentaba va-
lorizar los subproductos ganaderos.

INNO TUBER es un proyecto 
que llevamos nosotros el peso 
porque llevamos cuatro gru-
pos de investigación, en este 

caso la Facultad de Veterinaria y lo que trata es de 
buscar nuevas medidas de control de la tuberculosis 
en Andalucía. Aquí un proyecto súper importante para 
la consejería que incluso está de coordinador técnico 
de proyecto el Jefe de Servicios de Sanidad.

4RETORNOS es un proyecto, en la pantalla pueden 
ver a la Universidad de Almería y lo que intentaba era 
buscar la regeneración de suelos vinculadas con te-
mas del almendro.

INVAREGA es un proyecto que ahora se está inician-
do, trata de paliar los problemas que está generando 
la estación invasora, en este caso el mejillón cebra 
fundamentalmente. Pueden ver en la pantalla las ins-
talaciones de riego, aquí participa la Universidad de 
Huelva junto con el Campus de Excelencia.

Huella del Agua,  creo que es 
el último que tenemos, es un 
proyecto donde estaba parti-
cipando un grupo de investi-
gación de la Universidad de 
Córdoba. Una consultora que hace cálculo de huella 
hídrica. El proyecto trata de cálculo de huella hídrica 
y buscar sistemas de dosificación inteligente en di-
ferentes producciones ecológicas como son cítricos, 
berries, olivar y hortofrutícola.

Creo que con esto ya termino, ha sido la presentación 
un poco rápida, pero no quería pasarme de tiempo.

SESIÓN DE PREGUNTAS Y RESPUESTAS

Dra. Soraya Villarroya:  Genial Lola, lo has hecho en 
el tiempo, todo claro. Nos quedan unos minutos para 
preguntas, para consultas con las ponentes. Tenemos 
a Eliecer López, del IRTA. 

Eliecer López: Quería hacer dos consultas. Primero, 
muchas gracias a Marta, Maité y a Lola por la expo-
sición que han hecho, que lo han explicado perfecta-

mente cómo funcionan estos temas de innovación y 
cómo los mecanismos de financiación disponibles se 
acercan mucho a la realidad y a la necesidad del sec-
tor productivo que creo que tiene que ser el principal 
protagonista de este tipo de proyectos, con el apoyo 
de centros tecnológicos.

Pero encadenando un poco lo que decía Marta, creo 
que es importante explicar porque tenemos mucha 
gente que viene de Latinoamérica en esta sesión, 
insisto, creo que es importante explicarles también 
cómo funciona el tema de elegibilidad de institucio-
nes de otros países en proyectos de Horizonte 2020 
ahora y de Horizonte Europa en su día y ver de qué 
manera la elegibilidad presupuestaria puede ser un 
freno a su participación o no, que sí puede ser intere-
sante para ellos. Si nos explicas un poco, en definitiva 
si tienen derecho a recibir fondos, es muy importante.

Las ideas están, los grupos, las redes, pero sin los 
proyectos de financiación es muy complicado que al 
final terminan adhiriéndose aquellos que no tienen 
la financiación. Eso lo vivimos nosotros cada día, los 
centros en Europa siempre que vas a un proyecto 
quieres que haya presupuesto para ejecutarlo. Eso 
por una parte.

Luego la segunda pregunta que iba para Maité, el 
tema de los grupos operativos, yo creo que nadie se 
imaginaba en Europa hace cuatro años cuando lo 
plantearon que iba a tener tanto éxito. Transformar 
dinero en desarrollo rural, en innovación a través de 
los gobiernos y de las regiones nacionales ha sido un 
éxito, es indiscutible, he visto el caso de Andalucía 
que han explicado, en nuestro caso también ha sido 
similar. Estamos prácticamente en 30 grupos opera-
tivos y era una manera de adherirnos al sector que 
de otra manera hubiera sido muy complicado porque 
tendrían que haber puesto dinero de su bolsillo.

Creo que el siguiente paso es que la DG Research 
en Bruselas se planteé si en algún momento puede 
haber mecanismos de financiación, no sólo supra-
rregionales o supranacionales o supraautonómicos, 
sino también internacionales, es decir, se comparten 
problemáticas, por ejemplo, en temas del olivar entre 
regiones españolas, griegas, italianas, que fácilmente 
podían articular grupos operativos internacionales.
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El problema es que no hay financiación específica 
para esas iniciativas internacionales y creo que refor-
zaría mucho también y daría todavía más potencia a 
este instrumento como caso de éxito.

Dra. Soraya Villarroya: Creo que había algunas pala-
bras pedidas, las juntamos y luego responderán nues-
tras panelistas.

Bernabé: En primer lugar, quería agradecer y felici-
tarles por las presentaciones, creo que sintetiza muy 
bien tanto el impacto como el proyecto en sí, pero 
quiero hacerles una pregunta. ¿De qué forma se pue-
de llegar no solamente a los agricultores, a gente es-
pecífica, sino también al resto de la población?, o sea, 
un ciudadano de a pie informarle de estos casos de 
éxito, porque en los últimos meses se ha hablado que 
España es una potencia en temas de Bioeconomía y 
Economía Circular y ya es bastante relevante. ¿Hay 
algún plan? 

Desmitificar un poco que innovador no es un súper 
dios, o es un Zeus, sino que es una persona de a pie 
que tiene una idea y que creo que es muy relevante 
que a largo plazo se renueven los investigadores. Mu-
chísimas gracias.

Hugo Chavarría: Tenía tres preguntas, una me pare-
ce que ya Eliecer la tocó era para Marta. Una es ¿qué 
pasa con los bienes públicos que se generan como 
parte de los llamados, vamos, la metodología, los 
aprendizajes, las lecciones aprendidas, todos los re-
sultados de esos procesos de innovación, esos están 
disponibles, cómo pueden están disponibles, cómo 
pueden acceder terceros países a todo eso que ya se 
ha generado?

La segunda pregunta también para Marta era esa 
¿cómo acercarse a todas esas oportunidades de fon-
dos que existen? ¿Cómo los países de América Lati-
na pueden acercarse, cómo los identifican, cómo sa-
bemos cuáles son los requisitos de elegibilidad, cómo 
la Red puede convertirse en un vehículo para acceder 
y para formar parte de esos consorcios? Esa es otra 
de las preguntas.

La siguiente era respecto a los grupos operativos. En 
algunos países de América Latina se ha tenido esa 
discusión ¿cómo generar pequeños grupos de tra-
bajo alrededor de temas que aseguren, primero, los 

resultados de la investigación, van a democratizarse 
más y que esos procesos van a ser más sostenibles? 
¿Cómo fue que eso empezó acá, cuáles fueron esos 
procesos? Como lecciones para algunos países de 
América Latina que están tratando de construir esas 
figuras.

Me pareció muy interesante el tema del broker, ese 
broker de información que se plantea, que también en 
algunos países esa discusión se ha tenido. ¿Cuándo 
ha servido, cuándo no ha servido? Por ahí anda.

Dra. Soraya Villarroya: Si no hay más preguntas, da-
ríamos paso a las respuestas que tendrían que ser un 
poquito breves, en cualquier caso en la hora del café 
lo podríamos ampliar un poquito más.

Ing. Marta Conde: En primer lugar, respondiendo a 
Eliecer y a Hugo, enlazando esa primera pregunta so-
bre la participación de los países de América Latina. 
Una de las políticas que ha defendido el Comisario 
Moedas es lo que conocen como las tres “O” las three 
ous y una de ellas es que el Programa Marco I+D es 
open to the world, está abierto a la participación de 
casi cualquier país del mundo.

Una vez dicho eso. ¿Quiénes son los beneficiarios 
directos? Los países de Europa, por supuesto, y los 
países menos desfavorecidos. Todos esos países son 
beneficiarios directos, Argentina, Uruguay, Chile, a 
toda América Central.

Hay otra tipología de países que son las economías 
emergentes, México y Brasil tienen mecanismos de 
cofinanciación en base a unos acuerdos bilaterales 
que estos países han firmado con la Unión Europea, 
de manera que hay unas organizaciones en los países 
de origen en Brasil, en México para financiar las enti-
dades brasileñas y mexicanas a través de sus agen-
cias de financiación.

Luego hay una tercera tipología de países que podría-
mos llamar los países ricos, Estados Unidos y Austra-
lia que estos países pueden participar en proyectos 
de la Unión Europea, pero no reciben financiación. Si 
participan, participan con sus fondos. Yo creo que ese 
punto está claro.

Siguiente cuestión. Quizá respondiendo a Hugo, lo 
del tema de los resultados. Cuando uno configura un 
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consorcio, hay un apartado que es la diseminación y 
la explotación de los resultados de ese proyecto, de 
un proyecto salen muchísimas cosas desde publica-
ciones científicas a patentes, licencias, etcétera, pero 
pueden también salir otra serie de material de interés 
como podrían ser informes sobre buenas prácticas.

Ahora mismo una de las claves para tener éxito en 
el Programa Marco es ser capaces de hacer un plan 
estratégico de explotación de los resultados de un 
proyecto de I+D donde cada uno de los beneficiarios 
va a sacar una serie de cosas y esto tiene que estar 
recogido claramente en la propuesta y claramente re-
cogido en el acuerdo de consorcio.

Pero, por otro lado, también la Comisión Europea está 
lanzando una política muy fuerte de acceso abierto, 
de UP Access para publicaciones científicas de ma-
nera que cualquier publicación que está financiada 
con fondos públicos de I+D tiene que estar disponi-
ble en abierto y de forma gratuita para cualquier per-
sona del mundo.

Eso no quiere decir que si en un consorcio internacio-
nal se producen resultados que son explotables des-
de el punto de vista comercial, eso se pueda proteger 
y explotar comercialmente, es decir, no todo lo que 
se hace en un proyecto va a estar abierto, estará en 
abierto y de forma gratuita lo que sean publicaciones 
científicas.

Pero también una política de apertura de los datos 
de investigación, también obliga a los proyectos de 
Horizonte 2020 a hacer un Plan de Gestión de Datos 
donde toda esa información que se recoge en la in-
vestigación, en los laboratorios estén disponibles para 
que cualquier persona pueda hacer uso de la misma.

Hablaba Bernabé de cómo implicar a la población, a 
la sociedad civil. Otra de las cuestiones que es clave 
ahora mismo en el Programa Marco I+D es el hacer 
partícipes a los distintos actores de la sociedad de la 
ciencia y de los programas I+D. De hecho, el 75 por 
ciento de las líneas de investigación que están reco-
gidas en nuestro programa de trabajo están señala-
das como SC, SCH, Social Sciences and Humanities. 

¿Esto qué quiere decir? Que tú en los proyectos de 
investigación tienes que incluir a especialistas en te-
mas de economía, en temas de políticas, en temas 

de diseminación para que se consiga precisamente 
eso, que el resultado de la investigación llegue a la 
sociedad, que sean capaces de captar los problemas 
que tiene la sociedad y resolverlos dentro de los pro-
yectos.

De manera también que cualquier actor de la socie-
dad pueda ser socio de un proyecto, un ministerio, 
una diputación, un ayuntamiento, son beneficiarios, 
evidentemente si se presentan las propuestas pue-
den ser socios de un consorcio de Horizonte 2020.

Creo que me queda un punto también de Hugo si no 
me equivoco de cómo ponerse al corriente de cómo 
participar. Existe una Red de National Contact Points, 
en puntos nacionales de contacto para todas las te-
máticas de Horizonte 2020, en particular dentro del 
Reto Social 2, además de los 28 NFPs, somos más 
porque hay varios por países, por ejemplo, Perú y Ar-
gentina tienen su propio punto nacional de contacto 
para el Programa Horizonte 2020, suele ser una per-
sona que está en un ministerio de ciencia o innova-
ción que puede asesorar sobre cómo participar, las 
condiciones, etcétera.

Pero lo que sí que está claro que el que quiere partici-
par en esto debe tener una actitud activa, nadie te va 
a ir a buscar a tu casa. Si trabajas en el sector forestal, 
un ejemplo muy fácil, y hay un congreso mundial so-
bre los problemas del sector forestal, ahí se cuecen 
los proyectos o un congreso internacional sobre te-
mas de sanidad animal, ahí estableces los contactos 
y está la gente puntera en esos temas. Y creo que por 
mi parte no tengo nada pendiente.

Dra. Soraya Villarroya: Maité por favor.

Ing. María Teresa Ambros: Personalmente coincido 
en la necesidad de grupos operativos internacionales, 
de hecho, grupos extremeños para el tema del corcho 
y la dehesa, han querido tener miembros portugueses 
y ha sido imposible, la burocracia de la Unión Europea 
para el FEADER hace que se sólo se puede producir 
un grupo operativo supranacional. 

Si Portugal tiene esta medida diseñada en su Pro-
grama de Desarrollo Rural, si yo tengo esta medida y 
si cuando ellos llaman a mi puerta, el miembro portu-
gués viene con un papel que dice: De ser escogido el 
Ministerio Portugués de Agricultura se compromete 
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a pagarme su parte, lo cual realmente dinamiza estos 
esfuerzos.

Tener en cuenta que estamos en una coyuntura en la 
que ya se sabe que en los siguientes siete años que 
son los períodos presupuestarios de la Unión Euro-
pea, las ayudas a la política agraria comunitaria van 
bajar un 5 por ciento, entre otras cosas, a consecuen-
cia del Brexit. Esto supone lo que indicábamos aquí, 
los que vivimos en este mundo.

Hay que lograr que la innovación en el medio rural no 
se financie con este mundo encogido de la política 
agraria comunitaria que va a dotarse menos cuando 
han entrado países como Rumanía, Bulgaria, grandes 
potencias que necesitan también hacer avanzar a su 
sector.

Mi esperanza es que en esos 10 mil millones del clús-
ter que tiene agricultura, recursos naturales y tam-
bién marinos y Bioeconomía, casi con seguridad haya 
como dice Marta, muchos más proyectos Horizonte 
de Europa que será como se llame que haya grupos 
operativos de distintos Estados miembros, sea casi 
un requisito inexcusable y en el Sector Agroalimenta-
rio Forestal es evidente a lo mejor, en otros sectores 
también.

No creo que sea fácil que lo hagamos los países o 
las regiones que nos dotemos un fondito para haber 
si llaman otros países, otros actores de otros países 
a nuestra puerta, sino que me da la sensación y nos 
interesa que venga por ese gran saco de Horizonte 
Europa.

Ing. Marta Conde: A raíz de lo que estás comentando 
y también escuchando la presentación de Lola sobre 
ese grupo operativo sobre valorización de purines y 
también teniendo en cuenta el número de grupos 
operativos que se están creando en los distintos paí-
ses de los cuales España es el primero, creo que son 
900 y pico grupos operativos los que se van a poner 
en marcha, creo que esto nos tiene que posicionar 
muy bien de cara Horizonte Europa.

Se acaba de financiar, por ejemplo, un proyecto coor-
dinado por una entidad española, de momento es 

confidencial el tema, sobre valorización de purines, 
coordinado por una entidad española, que se tendrá 
que vincular con este grupo operativo que lo has co-
mentado y alguno más. Y esto lo que nos tienes que 
posicionar mejor de cara a competir por esos 10 mil 
millones de Euros.

Ing. María Teresa Ambros: Luego la otra pregunta de 
la idea de los Innovation Brokers. Nos vienen ideas 
yo pienso del norte de Europa que tienen que ver con 
que el extensionismo agrario clásico de toda la vida, 
no responde a las necesidades reales del sector y 
que no puede ir la formación y el extensionismo des-
ligado de la innovación. 

Se está apoyando a una filosofía que se llama Agri-
cultural Knowledge and Innovation Systems, es decir, 
Knowledge and Innovation tienen que ir juntos, hay 
que crear redes en las que la persona no te diga para 
esta plaga echa este fitosanitario de una forma im-
parcial, neutral porque no es de una casa comercial, 
es un experto que te ayuda. 

Ese experto te tiene que decir: Para esa plaga usa 
ese fitosanitario. Pero qué te parece si tomas un cua-
derno de explotación cuántos saltamontes tiene por 
metro cuadrado y si esta temporada haces esto, prue-
bas con este y las siguientes pruebas con este otro 
producto.

La política agraria comunitaria va a levantar patas 
para arriba y está invirtiendo ya en algunos proyec-
tos Horizonte 2020 en cómo diseñar los nuevos sis-
temas de asesoramiento, información e innovación 
al sector primario. Esto tiene que ver con que habrá 
trabajo para consultores, para innovation broker, para 
gente que te acompañe, para un perfil de asesores 
que te puedan informar de habilidades digitales, de 
aplicaciones, de softwares.  Es otra exigencia más y 
por ahí va a venir ese refuerzo para que se adopten 
finalmente las innovaciones en el terreno.

Dra. Soraya Villarroya: Muchas gracias. Daríamos 
paso al siguiente panel que va a tocar el tema sobre 
financiación y lo coordina Enrique Quezada.
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Buenos días. Creo que esta sesión es una sesión muy importante para rematar nuestro programa antes 
de llegar a la entrega de los premios, porque hasta la fecha se han descrito estrategias de Bioeconomía 
en distintos países, ejemplo de proyectos esta mañana y mecanismos de financiación. 

Pero quizá ha llegado el momento de que nos planteemos, porque no nos podemos olvidar, se ha men-
cionado esta mañana aquí que es importante, decía Martha, los congresos internacionales, pero la Red 
INNOVAGRO en sí misma es una estructura que puede dar pie, de hecho, ayer había una Bitubi sección, 
la propia estructura de la Red INNOVAGRO creo que es crucial para dar lugar al planteamiento de pro-
yectos.

He hablado con alguno de ustedes y les he dicho que en los próximos tres años bajo la Presidencia del 
ceiA3, uno de los objetivos importantes sería una vez que la Red tiene estructura y está muy dinamizada, 
intentar lanzarla ha determinado tipo de proyectos.

Aquí hemos hablado de proyectos en Europa, proyectos en España, pero yo creo que ha llegado el 
momento también de hablar de mecanismos de financiación o en posibles alternativas para establecer 
vínculos entre América y Europa que de eso no hemos hablado tanto, si no me equivoco, porque yo estoy 
atendiendo a todas las sesiones y justamente las dos personas que me acompañan en la mesa, si no las 
únicas, son personas que pueden contribuir de manera importante a eso.

En primer lugar, tengo el honor de compartir la mesa con Esperanza Martín que viene del Centro para el 
Desarrollo Industrial Tecnológico en España, el CDTI que es un centro muy importante y donde tendremos 
la oportunidad de ver posibles mecanismos de financiación para establecer ese puente, no olvidemos, la 
Red INNOVAGRO tiene que establecer ese puente entre Europa y América, Centroamérica y Sudamérica.

También tengo el honor de compartir la mesa con Don Antonio Lara Martínez, representante del Ban-
co de Santander en este seminario INNOVAGRO. Es el Director Territorial de Santander en Andalucía, 
que el Santander aparte de ser una entidad importantísima para el campo internacional de excelencia 
agroalimentaria porque es uno de nuestros principales mecenas, es una entidad que ha apostado mucho 
siempre por Iberoamérica y que por tanto la construcción de futuros proyectos colaborativos entre miem-
bros de la Red de Europa y de América puede tener una función importante desde el punto de vista del 
establecimiento de mecanismos de financiación, mecanismos de capital semilla, etcétera.

Por tanto, sin más dilación, voy a dar paso a la intervención de Doña Esperanza Martín. 

 Dr. Enrique Quesada
Vicerector de investigación y desarrollo técnologico de la Universidad de Córdoba y 

Coordinador General del ceiA3. España
MODERADOR

Financiamiento para empresas en Iberoamérica

PANEL III 
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Buenos días. Les voy a hablar sobre la financiación 
que tiene CDTI para la colaboración tecnológica in-
ternacional con Iberoamérica. No sé si todos cono-
cen a CDTI, pero para las personas que vienen de 
fuera voy a dar dos frases para que de alguna mane-
ra nos ubiquen.
	
CDTI es el Centro para el Desarrollo Tecnológico 
Industrial, es una entidad público-empresarial y de-
pende del Ministerio de Innovación, del Ministerio de 
Ciencias, Innovación y Universidades.

¿Qué es lo que hace CDTI? Promueve la innova-
ción y el desarrollo tecnológico de las empresas es-
pañolas, además de ello somos la entidad que canali-
za las solicitudes de financiación de los proyectos de 
I+D+I de las empresas españolas tanto en el ámbito 
nacional como en el ámbito internacional.

En concreto, yo pertenezco al Departamento de Ac-
ción Tecnológica Exterior, es un departamento dife-
rente al departamento al que mi compañera Marta 
pertenece, ella pertenece a lo que sería la parte de 
Unión Europea y yo estoy más centrada en lo que 
son las relaciones de colaboración tecnológica inter-
nacional con el resto de los países del mundo, entre 
ellos llevo varios de los países de Iberoamérica.

Quería estructurar de la siguiente manera la pre-
sentación, una introducción rápida explicándoles los 
proyectos de colaboración que tenemos, las carac-
terísticas que deben tener los programas internacio-
nales de financiación que tenemos en CDTI. El pro-
cedimiento de la solicitud a esos programas y cómo 
se financia una vez que se consigue un resultado 
positivo con el proyecto que se solicita, cómo se fi-
nancia y el calendario de convocatorias o llamadas 
que tenemos.

Luego les comentare un poco los delegados y per-
sonajes de CDTI que tenemos fuera de lo que es Es-
paña ubicados en Iberoamérica y si nos diera tiempo 
el enfoque empresarial, pero yo creo que no va a dar 
tiempo.

El objetivo principal de la acción tecnológica en CDTI 
es reforzar aquellas empresas que tienen tec-
nología propia, en el terreno internacional su 
competitividad y su posicionamiento. Para ello, 
nosotros lo que hacemos es que desarrollamos una 
serie de acciones a lo largo del año, incrementamos y 
dinamizamos la cooperación tecnología internacional. 

¿Cómo? Asistimos a las jornadas que hay en nuestro 
ámbito de actuación, como por ejemplo esta, monta-
mos nosotros también en el CDTI nuestras propias 
jornadas informativas; detectamos, además, algún 
evento donde pueda ver empresas españolas y em-
presas Iberoamericanas que pueden llegar a algún 
tipo de colaboración. Hacemos un despliegue como 
para poder llevar a empresas a esos eventos, reali-
zando misiones, tanto directas como inversas.
	
Además, tenemos detección de nuevas oportunida-
des de mercado internacional para empresas tecno-
lógicas extranjeras. Nosotros tenemos personal de 
CDTI tanto delegados como también otro tipo de per-
sonal que están ubicados en la mayoría de los países 
Iberoamericanos. Ellos nos sirven de antena y nos 
cuentan de alguna manera qué es lo que está pasan-
do y sucediendo y cómo se esta moviendo lo que es 
la tecnología en los países Iberoamericanos.

¿Cómo conseguimos o cómo queremos llegar a 
esos objetivos? Nosotros lo que hemos desarrolla-
do es una serie de programas de colaboración inter-
nacional, los cuales financiamos. Esos programas de 

 Ing. Esperanza Martín
Departamento de Acción Tecnológica Exterior 
España

Financiación para la Colaboración Tecnológica Internacional 
con Iberoamérica (CDTI)
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colaboración internacional lo que hacen es que nos 
propician un marco de colaboración institucional en 
el cual podemos trabajar de una manera mucho más 
segura. En estos marcos de colaboración se definen 
unas reglas de colaboración, unos objetivos, unos 
procesos y unos protocolos tanto en las evaluacio-
nes de los proyectos como en los seguimientos pos-
teriores de los proyectos.

Además, en la mayoría de los casos se define una 
financiación para los participantes, tanto los espa-
ñoles como los participantes Iberoamericanos, es un 
marco que nos ofrece una seguridad. Además de eso 
nosotros en los programas que tenemos de financia-
ción tratamos de dar flexibilidad a todos los niveles 
y adaptarnos a las demandas de la industria. ¿Qué 
quiere decir esto? que vamos a recoger en todo mo-
mento aquellas demandas que nos hacen las empre-
sas.
	
Intentaremos adaptarlas e incorporarlas a los pro-
gramas de financiación que tenemos. A partir de eso 
los programas CDTIS son programas descentraliza-
dos. ¿Qué quiere decir? que tanto la gestión, como la 
evaluación, como la financiación se hace en CDTI de 
una manera independiente a la gestión, evaluación y 
financiación que van a hacer los organismos respon-
sables en los otros países. 

La presentación de propuestas generalmente es 
continua. ¿Qué quiere decir también? que en cuanto 
ustedes tengan un proyecto y quieran solicitar finan-
ciación lo pueden hacer, excepto en el caso en el que 
existen convocatorias, ya lo veremos más adelante. 

Los servicios que ofrecemos. Ofrecemos ayuda 
en la búsqueda de socios, si ustedes necesitan un 
socio tanto español como un socio Iberoamericano, 
nos indican qué características tiene el proyecto, qué 
características quieren que tenga su socio y de algu-
na manera intentamos hacer una búsqueda, o bien, 
entre las empresas que ya conocemos sectorialmen-
te, o bien, podemos hacer una búsqueda en nuestras 
formas de publicación, como puede ser en nuestra 
revista o en nuestra web.
	
Identificamos oportunidades y eventos como he di-
cho antes, asesoramos en la preparación de las pro-
puestas, si hay algún proyecto que se quiere presen-
tar y de alguna manera nunca se ha trabajado con 

nosotros y se requiere algún tipo de ayuda o de ase-
soramiento, es muy fácil llamar por teléfono, pregun-
tar por la persona encargada del programa o el país 
y se acuerda una cita en la cual podemos intentar 
solventar las dudas que haya si se quiere dirigir el 
proyecto a una solicitud de financiación en unos de 
nuestros programas.

Ayudamos también, como lo pueden ver en la pan-
talla, son muchos y muy variados a identificar qué 
particularidades tiene cada programa y cuál sería el 
que mejor se adapta al proyecto que quieres presen-
tar; además de ello contamos con una Red exterior 
CDTI donde están con los pies en el suelo en el país 
donde están viviendo y, por tanto, tienen de primera 
mano qué está pasando, las oportunidades tecnoló-
gicas que aparecen en el país y por decirlo de alguna 
manera por dónde van los tiros.

Tenemos herramientas de financiación con mejores 
condiciones. ¿Qué quiere decir? que los programas 
de financiación que actualmente tenemos, los inten-
tamos en cada revisión adecuar a lo que se nos so-
licita e intentar dar con ese programa lo mejor, tanto 
en financiación como en el tipo de cosas que se in-
cluyen en el programa. Y luego además cuando se 
hace la solicitud de los proyectos también evaluamos 
la viabilidad del proyecto.

Si quieres saber la información de todas las llamadas 
y convocatorias que tenemos de los programas, lo 
tenemos dentro de la web CDTI, en la revista Pers-
pectiva hay un apartado de secciones y de convoca-
torias.

Las revisamos cada seis meses aproximadamente y 
las intentamos condensar todas en dos épocas del 
año, puede haber alguna bilateral que quede fuera, 
pero principalmente las tenemos con cierre en abril y 
con cierre en septiembre. Es un plan de convocato-
rias que está organizado por zonas geográficas, por 
países, por el nombre de los programas, sectores y 
fechas de corte. Aquí es donde lo pueden encontrar.

Ahora vamos a empezar hablar ya de lo que sería el 
proyecto que se demanda en CDTI para presentar 
a un programa de financiación y luego hablaremos 
de los programas de financiación que tenemos. El 
tipo de proyecto que en CDTI se requiere para finan-
ciar en cualquiera de los programas que tenemos es 
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realmente el mismo tipo de proyecto. Son proyectos 
cuyo objetivo es mejorar la competitividad y produc-
tividad de las empresas mediante la realización de 
proyectos que están muy orientados a mercado.

  
Nos movemos en DRL medianos y en DRL justo que 
acaban antes de lo que sería el proceso ya de te-
ner el producto para comercializar, de hecho, finan-
ciamos solamente hasta lo que sería el prototipo no 
vendible. Además de esto los resultados esperados 
deben completar un desarrollo de un producto, de un 
proceso o de un servicio innovador haciendo uso de 
las tecnologías avanzadas. 

¿Qué quiere decir esto? que partimos de la tecnolo-
gía que hay inicialmente, partimos de un Estado del 
Arte y con el proyecto lo que se va a querer conse-
guir es utilizar la I+D un salto en lo que ya hay ac-
tualmente, eso es lo que requiere un proyecto CDTI.

La filosofía de los proyectos es una filosofía aboto-
nada; al contrario de lo que ha explicado a primera 
hora mi compañera Marta con los proyectos euro-
peos, en este caso son las empresas o son los socios 
participantes los que dicen qué proyecto quieren, qué 
van a hacer y cómo lo van a hacer.

Nosotros desde CDTI no les vamos a dar la línea en 
este sector y, además, dentro de este sector este otro 
subsector, y queremos que desarrollen una cosa “x”, 
no, son ustedes los que van a proponer el proyecto. 
Es un proyecto que es de colaboración internacional 
por lo cual requiere un mínimo de participantes de 
dos, uno sería la empresa española en España y el 
siguiente participante, evidentemente, para que sea 
de colaboración internacional tiene que ser un socio 
Iberoamericano. 

Protagonismo. CDTI está enfocado a las empresas 

pero, aunque está enfocado a las empresas y finan-
cia las empresas, en todos los proyectos de colabo-
ración que tenemos, la empresa puede trabajar con 
cualquiera de los agentes de I+D, sean centros tec-
nológicos o centros de investigación o universidades.
 
Vamos a ver ahora ya concretas las características 
de los proyectos y como decía son las mismas para 
todos los programas que tenemos, como decía antes, 
desarrollados entre al menos dos entidades una de 
cada país. En España siempre la solicitante va a ser 
una empresa, puede venir acompañada de cualquier 
otro agente de I+D. En Iberoamérica, dependiendo 
del programa ahí si va a ser o una empresa o puede 
tener cualquier otra entidad jurídica.

¿Qué ocurre? Estas empresas que van a participar 
o estos socios que vamos a tener en España, en 
Iberoamérica, deben ser independientes entre sí, no 
tienen que ser filiales, deben ser completamente in-

dependientes, para que de alguna manera se consi-
dere que hay una colaboración tecnológica entre dos 
países. La colaboración entre empresas es abierta 
como les he dicho antes y pueden colaborar univer-
sidades y centros de I+D.

En los proyectos tienen que tener una participación 
equilibrada entre el país Iberoamericano y España, lo 
ideal sería que en España se hiciera un 50 por ciento 
y en el país Iberoamericano  otro 50 por ciento, eso 
es muy difícil. Sí se permiten para que sean elegibles 
los proyectos unas desviaciones con una horquilla de 
un 70 a 30 por ciento, bien se haga el 30 o el 70 
por ciento en España, el restante tanto por ciento se 
haría en el otro país socio colaborador.

Los proyectos deben tener una I+D con orientación 
al mercado internacional, como se ha dicho antes, 
son proyectos de carácter internacional y, en con-
secuencia, tienen que estar cercanos al mercado y, 
evidentemente, pensar en internacional. 

Como se ha comentado antes se genera y se desa-
rrolla un producto, proceso, servicio innovador, filo-
sofía Bottom-up, son proyectos generados desde el 
proceso del propio consorcio.  Muy importante estos 
proyectos siempre requieren un acuerdo de colabo-
ración entre las partes, es un acuerdo de colabora-
ción donde van a venir definidos los resultados de 
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propiedad y de explotación entre los participantes 
que son los que al finalizar el proyecto pueden dar 
más problemas y más quebraderos de cabeza si no 
han quedado bien definidos en un acuerdo de con-
sorcio anteriormente firmado.
	
La temática de los proyectos es abierta, les dije fi-
losofía Bottom-up y es temática abierta, excepto en 
algunas convocatorias bilaterales muy específicas 
donde se ha firmado un acuerdo con un organismo 
de otro país, a lo mejor está interesado en potenciar 
el desarrollo de un determinado sector en su país.  
Nosotros nos acoplamos y financiamos lo que de al-
guna manera nos digan que quieren potenciar en el 
otro país. 

El Programa Descentralizado. Ya lo he dicho también 
antes y las convocatorias se mantienen permanente-
mente abiertas, también excepto en algunas convo-
catorias bilaterales donde hay fechas de corte para 
recoger lo que serían las solicitudes de financiación. 
La duración de estos proyectos es entre uno y dos 
años y excepcionalmente tres años, los de ustedes 
de agro pueden entrar excepcionalmente tres años. 

El presupuesto mínimo elegible por empresa espa-
ñola participante es de 175 mil Euros, no digo del 
completo del proyecto, digo de lo que sería, imagí-
nense el 30 por ciento que se realiza en España o 
el 70 por ciento si se realiza en España, 175 mil Eu-
ros. Siempre se sugiere que sea más elevada la cifra. 
¿Por qué? porque a lo mejor hay algún gasto que no 
es elegible y podría quedar el proyecto fuera de lo 
que sería la posibilidad de ser financiado. Pueden ser 
gastos, a veces que se meten gastos de marketing o 
gastos de publicidad o incluso alguna actividad que 
cuando el evaluador la ve, vea o le parezca que está 
sobredimensionada.

Las empresas o entidades que participan deben te-
ner solvencia técnica y financiera, técnica para reali-
zar los contenidos técnicos que se han puesto en el 
proyecto y financiera, además, para acompañar en la 
parte que no se financia, para poder acometer lo que 
sería a lo mejor si van a crédito la posible devolución 
del crédito. Se debe llegar a un acuerdo de consorcio 
para el desarrollo del proyecto y la explotación de 
resultados, esto lo he repetido dos veces porque la 
verdad es importante.

Los programas internacionales que tenemos, deja-
mos los proyectos atrás y pasamos a ver qué tipo de 
programas tenemos. Tenemos todos los que trabaja-
mos en mi departamento y nos vamos a fijar exclu-
sivamente en el área Iberoamericana donde es que 
figuran cuatro, los vamos a analizar y vamos a verlos.

Tenemos, en primer lugar, el Programa Multilateral, 
tenemos actualmente para el ámbito Iberoamericano 
dos, uno es el Programa Iberoeka tradicional, conoci-
dísimo, el que siempre se ha venido desarrollando.  Y 
otro es el Programa Eureka, el Programa Eureka no 
funciona con todos los países Iberoamericanos, de 
hecho, actualmente sólo puede participar en él Chile.

Estos programas multilaterales lo que permiten es 
que no solamente participen dos socios, sino que 
haya una participación de más de dos socios, quiere 
decir de más de dos países.

Tenemos también los Programas Bilaterales que son 
aquellos en los que el CDTI ha firmado un acuer-
do para llevar a cabo ese programa, ha firmado un 
MOUs sobre el que luego se ha desarrollado el pro-
grama con un organismo similar a CDTI en el país 
Iberoamericano. En este caso con Brasil tenemos 
firmados con dos organismos y tenemos con Colom-
bia, con Colombia en asteriscos porque está firmado 
el MOU, pero el programa lo estamos ultimando para 
que salga en breve, saldrá en breve y espero yo que 
salga antes de la mitad del verano.

Luego tenemos una tercera vía o un tercer programa 
que son los unilaterales CDTI, éstos funcionan con 
Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Mé-
xico, Brasil y Perú. Les voy a explicar ahora un poco 
más detalladamente, ahora que tienen en mente los 
programas que hay, las diferencias entre uno y otro.
Como pueden ver el mapa de todos los que figuran 
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encajados aquí en unilateral, todo tiene su explica-
ción.

Los países que podrían participar en los programas 
de Eureka GlobalStars. Realmente en Eureka está 
Chile y GlobalStars es como una prueba piloto de Eu-
reka. Se lanza esta prueba piloto a Argentina y Brasil 
y si funciona entrarían a formar parte de lo que sería 
ya el programa Eureka.

Próximamente tenemos Colombia donde se va a fir-
mar un bilateral y la primera convocatoria que se sa-
que va a salir en el sector de la biotecnología, para 
que lo tomen en cuenta. Hablamos de la Iniciativa 
Iberoeka, vamos a personalizar un poco las iniciati-
vas.

La Iniciativa Iberoeka es una línea de proyectos de 
innovación que se tramita a través del Programa 
CYTED, es el Programa de Cooperación de Ciencia 
y Tecnología de lo que serían los países Iberoameri-

tanto Iberoeka como Eureka GlobalStar son multi-
laterales y luego tenemos bilaterales y unilaterales. 
Y dentro de la iniciativa Iberoeka participan prácti-
camente la totalidad de los países Iberoamericanos, 
aquí en este lado del Atlántico tenemos a España y 
Portugal y al otro lado todos los que ves en la pantalla.

Dentro de los programas bilaterales hay acuerdos de 
CDTI con organismos de estos países, de México, Ar-
gentina, Perú, Uruguay, además, de Brasil. ¿Por qué 
los tengo puestos en diferentes cajas? Porque Méxi-
co, Argentina, Perú y Uruguay hasta la fecha se han 
venido operando bajo el Programa Iberoeka, o sea, 
son acuerdos bilaterales, pero las reglas de participa-
ción y quien los está al final gestionando se gestiona 
a través de la iniciativa Iberoeka; y Brasil, sin embar-
go, va aparte es un bilateral puro y duro.

Tenemos los Programas Unilaterales, como ven se 
repiten muchísimos de ellos y me preguntaran ¿para 
qué quieres tantos programas como estas aquí me-
tiendo, si se repite en los mismos países en algunos 
casos? Nos hablas de la financiación española, es la 
misma para todos los programas también, no sólo el 
tipo de proyectos, sino el tipo de financiación.

Los Programas Unilaterales, en principio, estaban 
concebidos para países que no tenían ningún tipo de 
acuerdo internacional ya realizado, estoy hablando 
de otros países asiáticos y otro tipo de países. ¿Qué 
paso? que en algunos de los casos se vio que la ini-
ciativa Iberoeka o los Programas Bilaterales podían 
de alguna manera responder a algunas demandas 
que teníamos de las empresas.

Por ejemplo, en el caso de México la convocatoria se 
tramitaba, o sea, la iniciativa Iberoeka se tramitaba a 
través de una bilateral, pero venía restringida por sec-
tores. ¿Qué ocurre? Si viene restringida por sectores 
dejamos a muchas empresas españolas que quieren 
trabajar con México, pero no entran a ese sector, se 
queda afuera, por tanto, abrimos el unilateral para 
México.

Con el resto de países puede ser también por falta de 
financiación de fondos, hay proyectos que a lo mejor 
eran muy buenos y no se han podido financiar porque 
a lo mejor en otro país se acabó la bolsa que tenían y 
no se han podido financiar y por eso están a lo mejor 

canos. 

Gestión continúa todo el año, 
excepto en algunos países don-
de hay llamadas y convocatorias 
especificas con algunos países 
para cofinanciar proyectos como 
por ejemplo es el caso actual-
mente de Perú. Hemos tenido 
también con México, actualmen-
te no hay. Llamadas, convoca-
torias por Iberoeka sí se pude 
tramitar y también ha habido con otros países como 
Uruguay o Argentina.

Los programas bilaterales, como se los comenté, se 
han firmado acuerdos específicos con organismos 
homónimos a CDTI en estos países. ¿Qué se quie-
re hacer con estos programas o por qué se firman? 
porque realmente mejora las condiciones actuales 
que hay. Se puede proveer de financiación que en 
algunos programas que no hay y, además, se cuenta 
con otras particularidades que pueden mejorar a los 
existentes.

Con respecto a Iberoeka, comentarles que además 
de participar con España, Chile, Argentina, Brasil, po-
dría hacerlo con cualquier socio de pleno derecho de 
Eureka, de la Unión Europea. 
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¿Cómo se hace una solicitud? Se entra en la web dan de alta la empresa española, se hace la so-
licitud y nosotros en CDTI vamos a ver primero la elegibilidad del proyecto. Que es elegible, vamos 
a pasarlo a nacional, en nacional van a evaluar la parte no ya completa del proyecto e internacional 
conjunta con los socios, sino la parte que se va a ser en España.

Hay una evaluación técnica y una evaluación financiera, hay una propuesta de financiación sujeta a 
consecución de sello y si lo aprueba el Consejo se financia. Por otro lado, además las agencias de los 
países Iberoamericanos también están haciendo su evaluación, en el caso de unilaterales también 
tenemos evaluación CDTI para la parte Iberoamericana, aunque no hacemos el seguimiento y se daría 
la certificación internacional.

Los documentos que hay que entregar es muy sencillo, hay que entregar un Project o una aplicación 
o un perfil de proyecto Iberoeka que con países Iberoamericanos van en español, recoge el proyecto 
global y el acuerdo de consorcio con las características que les he dicho antes. La memoria ampliada 
en esta primera parte no se necesita, pero luego se pedirá para la evaluación nacional.

La financiación bilateral Iberoeka, Eureka GlobalStars, es decir, tiene una financiación internacional 
y la agencia americana también tiene una financiación que pone a disposición de los socios Ibe-
roamericanos. Pero no es así en todos los casos, hay algunos países con los que por algún motivo no 
tienen presupuestos en determinados años, en consecuencia, habría que preguntar siempre al socio 
internacional si existe financiación en esos organismos internacionales.

En el unilateral esto no lo tenemos, financiación por parte de los organismos no lo tenemos, ¿Cómo 
se financian? o se autofinancian o se buscan convocatorias nacionales que tengan ellos. 

Les voy a contar ahora acerca de la financiación. Es para actividades I+D tecnológico en proyectos 
de cooperación tecnológica internacional, presupuesto mínimo financiable por entidad 175 mil Euros 
y duración entre dos y 36 meses.

El préstamo, un 75 por ciento de lo solicitado que puede llegar hasta el 85 por ciento, hay un tramo 
no reembolsable de un 33 por ciento de la parte concedida del crédito, siempre que se mantenga el 
carácter internacional. El interés es tasa líbor a un año sobre el tramo de la ayuda nunca negativo.

Devolución semestral en 10 años a elección de la empresa, carencia de dos o tres años; y anticipo de 
un 35 por ciento sin garantías hasta 250 mil Euros, con posibilidad de anticipo a 50, 75 por ciento, 
pero avales por la diferencia. Además, te dan informes de desgravaciones fiscales aquí en España. Y 
las convocatorias porque las tienes abiertas todo el año, excepto este año para Perú que se cerró la 
convocatoria en este semestre en el que estamos.
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Unilateral, dos fechas de corte, la primera cerramos en abril, la segunda la tenemos abierta hasta el 
19 de septiembre. Y bilateral en Brasil está abierta con FINEP hasta el 30 de junio; en Argentina 
está prevista para el segundo semestre, o sea, que si están interesados atentos; y en Colombia está 
prevista con IMPULSA también abrir la de biotecnología.

Simplemente dejar aquí los datos donde tenemos personal de la red exterior y si quieren los datos 
me los piden o también los tienen en la web de CDTI, tenemos tanto en el norte como en el cono 
sur, como lo pueden ver en la pantalla todos esos puntos tenemos personal de CDTI. Y lo voy a dejar 
aquí. Gracias.

 

Dr. Enrique Quesada: Debo decirte Esperanza que como solo tenemos para los dos el tiempo, pero 
que desde mi punto de vista el título de tu presentación debería haber sido “Una oportunidad para 
la Red INNOVAGRO”, porque de esto es de lo que tenemos que hablar. Y yo te agradezco que si es 
posible el PDF de la presentación se cuelgue de la Red y que la página de la Red INNOVAGRO ten-
ga esto actualizado continuamente con los puntos de contacto con todos, porque de esto es lo que 
tenemos que hablar en la Red INNOVAGRO.

A continuación tiene la palabra Don Antonio Lara, Director Territorial de Agro Andalucía Santander, 
muchísimas gracias por estar aquí en esta sesión.
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Buenos días, soy el representante de Santander en 
Andalucía, pero mi misión hoy aquí es hablarles de 
Santander como grupo. Y antes de ver en estas po-
sitivas, el mecanismo de financiación de energía re-
novable que es lo que me ha tocado a mí, quisiera 
empezar con unas palabras de nuestra Presidenta 
Ana Patricia Botín. 

Ella dice que: “Si cumplimos con nuestra misión y 
contribuimos al provecho de las personas y de las em-
presas, no sólo creceremos como negocio si no que 
ayudaremos a la sociedad a afrontar los principales 
desafíos globales.

“El valor que creamos debe traducirse en beneficio 
para todos, las empresas que quieren contribuir im-
positivamente a la sociedad deben alinear su objetivo 
con lo que tiene la sociedad a largo plazo”. 

Se me olvido agradecer a Lola y a Enrique la invita-
ción.
	
Santander en una pincelada, es uno de los principales 
bancos a nivel mundial, como bien conocen muchos 
de ustedes que están aquí de Latinoamérica. Santan-
der lo componen 203 mil empleados, tenemos más 
de 144 millones de clientes en todo el mundo. ¿Por 
qué digo esto? 72 están en Europa y 72 millones de 
clientes están en Iberoamérica.

Países tan importantes como Brasil, Argentina, Chi-
le, son principales bancos privados de esos países, 
también estamos en Puerto Rico, México, Uruguay, 
Perú, en fin, tenemos una presencia importante en 
Latinoamérica. 

Banco Santander el año pasado fue el primer banco 
que más financió energía renovable de todas las en-
tidades financieras.

Les voy a hablar de unos mecanismos, mi interven-
ción breve se va a centrar en unos ejemplos de finan-
ciación de energía renovable, voy a hablar de Proyect 
Finance/Leasing Fotovoltaico, también hablaré de 
una línea de financiación con entidades multilate-
rales, financiación de vehículos de baja emisión en 
CO2 eléctrico e híbridos y, finalmente, la financiación 
en agricultura y ganadería sostenible.
	
El primero de los ejemplos es el Proyect Finance/
Leasing Fotovoltaico donde la financiación va diri-
gida a la construcción y operaciones de proyectos 
e indudablemente de energía renovable y eficiencia 
energética. Aquí la principal novedad de este meca-
nismo de financiación es que la devolución de la in-
versión está sujeta a la producción de electricidad y 
de los incentivos públicos.   

El banco colabora en la elaboración y ejecución del 
proyecto, en la resolución de los trámites administra-
tivos y en el mantenimiento de la instalación durante 
toda la vida de la operación. Ejemplos, como Parque 
Eólico, Plantas Fotovoltaicas, Centrales Termosola-
res, Hidráulica y Minihidráulica.
	
Banco Santander en el año 2018 financió proyectos 
de Energía Renovable con una capacidad de genera-
ción equivalente a 5,7 millones de hogares, el consu-
mo de 5,7 millones de hogares con este mecanismo 
de financiación. 

 Lic. José Antonio Lara Martínez
Director Territorial Agro Andalucía

España

Financiamiento para empresas renovables
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Otro mecanismo de financiación a través de acuer-
dos con entidades multilaterales, tenemos ejemplos 
aquí en Europa con una línea de crédito todo esto del 
año 2018, además los invito que en la memoria del 
banco lo pueden consultar en el apartado de “Banco 
Responsable”.
	
En Europa hay una línea de crédito de 200 millones 
de Euros para la construcción de centrales de ener-
gía renovable con el Banco de Desarrollo del Con-
sejo de Europa, forma parte y también se ha estado 
hablando aquí de la Estrategia Europa 2020 para 
ayudar al gobierno a alcanzar sus objetivos de ener-
gía renovable.

En Brasil una línea con 84 millones de Euros para 
financiar la compra de equipos Fotovoltaicos en cola-
boración con el Banco de Desarrollo de América La-
tina; en Polonia 50 millones de Euros para financiar 
inversiones con eficiencia energética, también con la 
colaboración del Banco Europeo para la Reconstruc-
ción y el Desarrollo.

En los últimos años el Banco Santander a nivel glo-
bal, a nivel de grupo ha financiado más de mil millo-
nes de Euros en línea de financiación para proyecto 
de eficiencia energética. Por eso les decía que el año 
pasado fuimos el principal banco que financiamos 
este tipo de proyectos.

Otro mecanismo, la financiación de vehículos de baja 
emisión en CO2 eléctrico e hibrido. Tenemos ejem-
plos en España y en Latinoamérica con la obsesión 
de evolucionar en el sector automovilístico hacia una 
economía con baja emisión en CO2 en Leasing y 
Renting. Nosotros comercializamos en la Red renta 
de vehículos para fomentar el uso de coches híbri-
dos y eléctricos en los países donde opera el Banco 
Santander.

Decirles que Bansacar es la empresa de financiación 
de vehículos a través de renting más importante que 
hay no solamente en España, sino también en mu-
chos países de Latinoamérica. Como ejemplo, ahora 
mismo tiene una flota actual de 25 mil vehículos, de 
los cuales el 30 por ciento ya el año pasado 7 mil 
500 son vehículos de estas características.

En Brasil ofrecemos una herramienta de compensa-
ción de emisiones a todos los clientes que contraten 

un préstamo para la compra de un coche. Y desde 
2015 patrocinamos un programa de bicicletas com-
partidas en Londres y que me consta se está tam-
bién impulsando en la ciudad de Madrid.

Para terminar, otro mecanismo de financiación de 
agricultura y ganadería sostenible, financiamos la ini-
ciativa agrícola como no podía ser menos y más en 
esta comunidad, donde el 25 por ciento del PIB de 
Andalucía es sector agroalimentario, así que no po-
díamos dejar de financiar toda esta iniciativa agrícola. 
Productos como el Bei Agro a través de la mano del 
Banco Europeo de Inversiones, con la segunda emi-
sión de cien millones de Euros, el año pasado ya ago-
tamos cien millones de Euros para esta línea, hemos 
ampliado a otros cien millones de Euros.

Trabajamos con el ICO, también con CDTI. Dentro 
de la casa también tenemos prestamos de inversión, 
decirles las características de hasta 15 años con ca-
rencia de hasta 4 años. Y una novedad de este año el 
Fondo Smart, es un vehículo más que financiación es 
de acompañamiento a empresas de alto crecimien-
to donde el banco colabora con ellas como socio, le 
acompaña en toda esa evolución y peregrinaje de las 
empresas con alto crecimiento.       

Ejemplos, Bunge que es una empresa agroalimen-
taria muy potente, tiene su origen en Brasil desde 
hace más de 200 años. Brasil y Nature Conservancy 
unieron fuerzas con el fin de ofrecer a los producto-
res de su hoja, préstamos a largo plazo para ampliar 
la producción sin deforestar el hábitat natural de la 
región brasileña del cerrado.

Igualmente, en el último año Santander España ha 
lanzado una APP, llamada APP-Agro que ha sido re-
conocida como la APP financiera del Sector Agroa-
limentario más importante del año 2018 del sistema 
financiero y en la que hoy ofrece a todo aquel que 
quiera, no tiene porqué ser cliente del banco. Así que 
les animo a que la descarguen gratuitamente, van a 
encontrar muchísima información del sector que más 
les convenga, sobre el producto agrícola, sobre sub-
venciones, sobre el precio de los cultivos, etcétera.

Esto es lo que yo vine a contarles, espero haber re-
ducido los 7, 8 minutos de mi compañera y si tie-
nen cualquier pregunta o sugerencia ahora antes del 
café. Muchas gracias.
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PREGUNTAS Y RESPUESTAS

Dr. Enrique Quesada: Efectivamente, tenemos al-
gunos minutos para preguntas, yo creo que la sesión, 
a pesar de haber sido corta nos está marcando ese 
rumbo que desde mi punto de vista podemos discre-
par esa asignatura pendiente de la Red de proyec-
tarse en forma de acciones conjuntas del otro lado 
del Atlántico.

¿Hay alguna intervención o alguna duda sobre todo 
a las presentaciones, sobre alguno de los proyectos 
que a Esperanza no nos ha terminado de explicar, 
alguna intervención, duda, observación?

Gabriel Padilla: Soy del Consejo Mexicano Vitiviní-
cola. Actualmente estamos desarrollando un proyec-
to con la Plataforma Tecnológica del Vino en España 
para formar un Consorcio y exactamente estamos 
por ingresar un proyecto de I+D y también otro para 
zonificación de terruños mexicanos.

Es posible que podamos explorar la posibilidad de 
que a través de la Plataforma Tecnológica del Vino 
que me imagino que ellos ya tienen también el acce-
so a los fondos de Iberoeka y tengo entendido que 
también es la propuesta para que ahora en septiem-
bre hagamos el ingreso de la solicitud.

Si nosotros quisiéramos explorar algunas otras lí-
neas, quisiera saber si hay la posibilidad de que uste-
des en el CDTI pudiera establecerse alguna relación 
o cuál es la relación con este tipo de instancias. Y si 
para efecto de la aprobación entre más instancias 
estén involucradas tanto de España como en México 
¿cuál es la sugerencia que me das? Yo voy a estar en 
contacto el próximo sábado con la gente de la Pla-
taforma Tecnológica del Vino y quisiera llevarme una 
posibilidad si podemos interactuar.

Ing. Esperanza Martín: Si quieres, lo primero sería 
ver el proyecto, ver quiénes son los participantes, los 
socios que tienes aquí en España, con la Plataforma 
y quiénes serían también en México los socios, por 
ver qué titularidad tienen y ver en qué tipo de pro-
grama encajan y una vez que definamos el programa 

que les va mejor, podemos ver los contenidos técni-
cos del proyecto.

En CDTI estamos abiertos a que si quieres venir, lo 
puedes hacer, acordamos una reunión, una cita, si 
estas en Madrid puedes pasar por nuestras oficinas 
o si no incluso a veces las hacemos vía Skype. Tene-
mos un delegado que vive en la Ciudad de México y, 
además, hay otra persona de apoyo, el delegado es 
Germán Casal y la persona de apoyo Andrés Gilza 
que también si se necesita cualquier tipo de apor-
tación lo que sería de México ellos podrían también 
participar en los Skype.

El delegado en un par de semanas estará aquí en 
España, para la segunda semana de julio, si quieres 
podemos verlo, acordamos una reunión y podemos 
hacerlo así si te parece. 

Gabriel Padilla: Estoy en México, pero provocamos 
la reunión por Skype.

Ing. Esperanza Martín: Vale.

Dr. Enrique Quesada: Creo que en la propia Red 
debería existir una especie de espacio para que si 
una compañía mexicana estaría interesada de la Red 
de las 60 y tantas que tenemos, de las futuras que 
podamos tener, o si tenemos consorcios empresa-
riales, estaría interesada en proyectos sobre tal te-
mática y que ahí un poco hubiera una ebullición de 
posibles actividades de cara al futuro. ¿Alguna inter-
vención adicional?

Mtra. Martha Escalante: Bueno, sólo el compromi-
so de la Secretaría Ejecutiva de poner un espacio en 
el Portal de INNOVAGRO para servicio de todos los 
miembros con la información relevante que nos han 
compartido esta mañana. Muchísimas gracias.

Dr. Enrique Quesada: Gracias a ti Martha y yo creo 
que damos por concluida esta parte técnica del se-
minario, nos tomamos un cafecito y luego ya pasa-
mos a la entrega de premios. Muchas gracias.
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www.premioinnovagro.net
La Red INNOVAGRO honra tu ingenio

INNOVACIÓN TECNOLÓGICA
Ganador

Mención
Honorífica

Bio-fertilizantes Glumix (México)

Biokrone SA de CV - Fundación Guanajuato Produce A,C. - COFUPRO, José Luis Velasco 
Silva

Incorporación de agentes de control biológico nativos en el manejo sanitario de plagas 
frutales (Argentina)

Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA), Silvia Garrido, Liliana Cichon y
Jonatan Lago

INNOVACIÓN INSTITUCIONAL
Ganador

Mención
Honorífica

Innovación a través de la compra pública precomercial, como nexo entre el 
consumidor, el sector empresas y universidad. Proyectos CPP mecaolivar e innolivar 
(España)

Universidad de Córdoba - ceiA3, Jesús Antonio Gil Ribes

Sistema de Gestión de Seguridad Alimentaria en la recolección, carga, transporte y 
descarga de leche cruda (México)

Transportadora Alpura S.A.P.I de C.V. - Ganaderos Productores de Leche Pura, S.A.P.I. 
de C.V., Marisol Hernández Martínez

INNOVACIÓN SOCIAL
Ganador

Mención
Honorífica

Agricultura familiar indígena resiliente a los efectos del cambio climático (Costa Rica)
Instituto de Desarrollo Rural - Asociación de Desarrollo Integral del Territorio Indígena 
Talamanca Cabécar - Asociación de Desarrollo Integral del Territorio Indígena Bribrí - 
Fundecooperación para el Desarrollo Sostenible - FITTACORI, Marianella Feoli Peña, Silvia 
Camareno Garro, Francisco Morales Fernández y Agustín Jackson López

Revalorización de los saberes locales y adaptación de nuevas tecnologías para la 
producción sostenible y generación de valor agregado de la cañahua orgánica como una 
alternativa de mejorar la calidad nutritiva de la población, Granja Samiri, Municipio 
Toledo, Departamento Oruro, país Bolivia (Bolivia)

Granja Samiri - IICA Bolivia, Trigidia Jiménez Franco, Wilfredo Canaviri Saca y Pilar Ingrid
Canaviri Jiménez

NN AV
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VI Premio INNOVAGRO

La ceremonia de premiación de la 6a edición del Premio INNOVAGRO, se realizó 
el 14 de junio de 2019 en el Auditorio del Rectorado de la Universidad de Cór-
doba.. El premio tiene por objetivo reconocer a las instituciones y organizaciones 
miembros de la Red INNOVAGRO que destaquen por su contribución en la crea-
ción y/o gestión de iniciativas multi-actores de innovación en el sector agroali-
mentario.

En su sexta edición se convocó la participación para tres categorías, de acuerdo 
con los principales tipos de innovación identificadas entre los miembros de la Red 
INNOVAGRO: Innovación institucional, social y tecnológica.

La evaluación de los proyectos e innovaciones sometidas dentro del periodo de 
registro, fue coordinada y liderada por el Foro Consultivo Científico y Tecnológico 
de México (FCCYT).

Todo aquello ha enriquecido en su dictamen, el jurado hizo énfasis en “la gran 
diversidad temática, el elevado nivel científico-tecnológico, así como el alto inte-
rés para el ámbito Iberoamericano de las propuestas presentadas. Todo ello ha 
enriquecido”, por lo anterior, se decidió dictaminar a un ganador y una mención 
honorífica por cada categoría.

En total se recibieron 36 iniciativas, de las cuales se evaluaron 33, distribuidas 
de la siguiente manera: Veintidos (22) en Innovación Tecnológica, siete (7) en In-
novación institucional y siete (7) en innovación social. Las propuestas evaluadas 
provenían de los siguientes países: Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Colombia, 
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, España, México y Perú.

El Premio INNOVAGRO ha permitido visibilidad, proyección y posicionamiento 
internacional y ha brindado oportunidades de desarrollo comercial y científico, ca-
pacitación, vinculación, intercambios de conocimiento, desarrollo de materiales 
didácticos, conformación de redes de colaboración y la consolidación del compro-
miso compartido de ofrecer mejores productos y servicios con calidad e inocuidad.
Ganadores VI Premio INNOVAGRO.
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Muchas gracias Presidente Don José Carlos Gómez. Estamos muy contentos de iniciar la ceremonia 
de premiación del Premio INNOVAGRO 2019. Para iniciar vamos a proyectar un video que les per-
mitirá conocer el origen, el proceso y los resultados del Premio INNOVAGRO en sus seis ediciones.

(Proyección de video)

En este marco, a continuación le solicito que pase al atril Don Alfredo Camhaji Samra, del Foro Con-
sultivo Científico y Tecnológico de México quien coordinó al jurado evaluador del Premio INNOVA-
GRO 2019 para que nos comparta su experiencia.

Mtra. Martha C. Escalante Escoffié
Secretaria Ejecutiva de la Red INNOVAGRO 
México

Muchas gracias a la Red INNOVAGRO por escoger 
al Foro Consultivo como jurado de este concurso y 
antes de presentar a las innovaciones ganadoras, voy 
a platicarles un poco de lo que es el Foro porque he 
estado platicando con algunos en los intermedios y 
me han dicho que no tienen mucha noticia de lo que 
es el Foro Consultivo.

El Foro Consultivo es un órgano autónomo de con-
sulta del Gobierno Federal y del Poder Legislativo en 
materia de ciencia y tecnología. Es un órgano que 
surgió en el 2002 hace ya 17 años y que estaba ins-
pirado en lo que en ese entonces se consideraba la 
triple hélice en donde las propuestas de políticas pú-
blicas surgían a través de lo que se consideraba el 
ecosistema de ciencia y tecnología y, por lo tanto, el 

Alfredo Camhaji Samra
Coordinador del Foro Consultivo Científico y Tecnológico
México

Foro reúne en su Mesa Directiva a las academias, a 
la Academia de Ciencias, a la Academia de Ingenie-
ría, a la Academia Mexicana de Historia, a la Acade-
mia de la Lengua, a la Academia de Medicina. 

Reúne a las principales universidades de México, a la 
UNAM, al Instituto Politécnico Nacional, al Cinvestav, 
a la Asociación de Universidades de América Latina. 
Reúne, asimismo, a las principales organizaciones de 
empresarios, está la COPARMEX, la CONCAMIN, la 
CANACINTRA, el Consejo Nacional Agropecuario.

También están las Redes de los consejos y organis-
mos estatales de ciencia y tecnología que son como 
las secretarías de ciencia y tecnología de los Estados 
e igualmente se encuentran los centros públicos de 
CONACYT.
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Ahora el Foro Consultivo ha estado trabajando ya 
no sólo en esta visión del ecosistema, sino en donde 
estamos centrando nuestra atención en que las pro-
puestas de políticas públicas se construyen a partir 
de laboratorios de políticas y buena parte de nuestra 
tarea es construir estos laboratorios.

Quiero decirles que nuestra Coordinadora es la doc-
tora Julia Tagüeña Parga y lamentablemente ella no 
pudo estar en esta entrega, me pidió que les enviara 
un saludo porque en este momento el Foro está ha-
ciendo las consultas relacionadas con el Programa 
Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación, el PE-
CiTI. En eso está concentrada la doctora Tagüeña y, 
por lo tanto, no pudo estar con nosotros.

Ya platiqué lo que es el Foro. Ya entrando en materia, 
quiero decirles que se conformó un jurado evaluador 
de varios países, en todos los casos ningún evalua-
dor evalúo proyectos de su propio país, son nueve 
evaluadores, hay dos de España, uno de Argentina, 
dos de México, uno de Chile, uno del Uruguay.

Como decía Martha al inicio de los trabajos de la Red 
fue muy entusiasmante la convocatoria a los evalua-
dores porque inmediatamente dijeron que sí a pesar 
de que muchos de ellos son ministros y ocupan car-
gos muy relevantes en sus países, la aceptación por 
participar como jurado evaluador fue prácticamente 
inmediata.

Lo que están viendo son los criterios de evaluación, 
cada uno de estos criterios se evalúo hasta con 8 
puntos. ¿En qué medida la iniciativa contribuye a la 
solución de los retos, al desarrollo de las capacida-
des de los actores involucrados, a la generación de 

redes de valor, a la inclusión y la sustentabilidad? que 
son dos de los desafíos que hoy tenemos en todo el 
mundo.

El grado de originalidad, el alcance territorial, su po-
tencia en la aplicación en otras regiones y países, su 
uso fuera del grupo que lo haya desarrollado, cuando 
menos en un año a la colaboración entre actores y 
redes locales, a la disponibilidad para el uso público y 
con argumentos concretos y sólidos y demostrables 
de la innovación y sus resultados.

Los proyectos ganadores en innovación institucional 
tienen que ver con la innovación a través de la com-
pra pública precomercial como nexo entre el consu-
midor, el sector, empresa y universidad, son los Pro-
yectos CPP Mecaolivar e Innolivar de la Universidad 
de Córdoba, España.

En innovación social el proyecto ganador tiene que 
ver con agricultura familiar indígena resiliente a los 
efectos del cambio climático de la Fundecooperación 
para el Desarrollo Sostenible, el Desarrollo para la 
Fundación y el Fomento, y la Promoción de la Inves-
tigación y Transferencia de Tecnología Agropecua-
ria, FITTACORI. Es un postulante de la Red de Costa 
Rica.

Para innovación tecnológica fue el proyecto de 
Bio-fertilizantes Glumix, de la Fundación PRODUCE 
Guanajuato, A.C. de COFUPRO, México.

Las menciones honoríficas en materia de innova-
ción institucional fueron para el Sistema de Gestión 
de Seguridad Alimentaria en la recolección, carga, 
transporte y descarga de leche cruda del Grupo AL-
PURA, México.

En Innovación Social, la revalorización de los haberes 
locales y la adaptación de nuevas tecnologías para 
la producción sostenible de cañahua de IICA, Bolivia. 
Todos los proyectos son muy interesantes, pero este 
en particular, a mí me llamó mucho la atención por-
que esta variedad la cañahua junto con la quinua han 
demostrado propiedades nutritivas muy importantes.

En innovación tecnológica la incorporación de agen-
tes al control biológico nativos en el manejo sanitario 
de las plagas en frutales del INTA, Argentina.
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El ranking de los proyectos institucionales evaluados, están ahí las calificaciones que se obtuvieron y este que 
les muestro es el ranking de la innovación social. Se puede ver con mucha claridad cómo el de agricultura 
estuvo muy cerca, en la innovación social al jurado le costó un poco más de trabajo porque se puede decir que 
los tres primeros proyectos fueron los que mayor calificación obtuvieron y estuvieron muy cerca uno del otro.

El ranking de innovación tecnológica de los proyectos que participaron. También aquí aunque hubo una dife-
rencia notable entre el primero y el segundo lugar se puede decir que hay un triple empate en segundo lugar, 
lo que habla en buena medida de la calidad de los proyectos que se recibieron, aunque la diferencia con rela-
ción al primer lugar fue notable.

El ranking total de los proyectos evaluados y esta es la estadística de los proyectos evaluados en donde hubo 
21 proyectos relacionados con innovación tecnológica, 7 proyectos con innovación institucional y 8 proyectos 
con innovación social.

En la gráfica subsecuente podemos observar 
las contribuciones por tipo de desarrollador, las 
universidades fueron 11, empresas 10, funda-
ciones 4, centros de investigación 3, del IICA 3, 
del Sector Público 3, de institutos de investiga-
ción 1 y de institutos educativos 1.
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La estadística de los proyectos evaluados por país, 
podemos observar que México tuvo el 40 por ciento 
de los proyectos, Costa Rica el 20 por ciento, Argen-
tina y Chile el 16 por ciento, España y Brasil el 12 por 
ciento, Perú el 8 por ciento, Bolivia, Colombia y Ecua-
dor el 4 por ciento. Cabe destacar que no necesaria-
mente los que más proyectos presentaron fueron los 
ganadores, o sea, que cantidad no es lo mismo que 
calidad. 

Algunas conclusiones y recomendaciones. El proce-
so de evaluación se concluyó en tiempo y forma, o 
sea, una vez cerrada la convocatoria los evaluadores presentaron sus resultados en la fecha en la que se había 
comprometido y el jurado ha manifestado la gran diversidad temática y el elevado nivel científico y tecnológico 
de las propuestas presentadas este año, lo cual ha dificultado y enriquecido la función evaluadora.

Creemos que es muy importante continuar con los esfuerzos por desarrollar comunidades sostenibles, inclu-
yentes e igualitarias, sobre todo América Latina es la región más desigual del mundo y es muy importante el 
tema de la inclusión social. Sin duda, el factor más importante para avanzar tiene que ver con el aprovecha-
miento de las sinergias entre los miembros de esta misma Red. 

Por último, quiero comentarles que yo estuve en Mérida en ocasión de una reunión con el gobernador de 
Yucatán y en esa reunión el gobernador comentó muy orgulloso que la empresa yucateca Plenumsoft había 
obtenido el Premio INNOVAGRO.

Ha estado este premio cada vez más reconocido y para el Foro Consultivo ha sido un honor formar parte del 
Comité Evaluador. Muchas gracias.

Martha Escalante Escoffié: Agradecemos a Don Alfredo Camhaji su trabajo y dictamen de los premiados. Aho-
ra pasaremos a hacer la entrega de los galardones y reconocimientos, a nuestros ganadores por categoría.

En primer lugar, me permito solicitar a Don José Luis Velasco quien representa a la Empresa Biokrone S.A. de 
C.V. que nos platique de la innovación que los hizo acreedores al Premio INNOVAGRO 2019 en la categoría 
de innovación tecnológica. Por favor José Luis.
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Don José Luis Velasco
Representante de la Empresa Biokrone S.A. de C.V.
México

Bio-fertilizantes Glumix de la Fundación Guanajuato 
Produce A.C.
Innovación tecnológica ganadora 

Muchas gracias a todos, buenas tardes. Es un gusto 
y un placer estar aquí, gracias a la Red INNOVAGRO, 
al IICA, a la Universidad de Córdoba, a sus autori-
dades y a todos los presentes por acompañarnos y 
permitir que este foro sea para mí un éxito.

Primera vez que asisto, pero lo siento así y es algo 
de manera quizá independiente hasta hace dos días, 
pero los vamos a sumar a este esfuerzo tan noble 
que es la Red INNOVAGRO y, sobre todo, contribuir 
a lo que es la Bioeconomía que es algo muy impor-
tante para todo el mundo. 

Vamos a ver ahorita un pequeño video de lo que so-
mos como empresa y vamos comentando sobre ello.

(Presentación de video)

Es una presentación muy rápida de lo que es la em-
presa, vamos ir viendo parte de lo que fue la inno-
vación. Ya comentamos algo de la importancia que 
tiene el trabajar con productos sustentables.  

Estamos nosotros en Guanajuato, es un Estado íco-
no para nosotros, es cuna de la Independencia de 
México, finalmente es un Estado culturalmente muy 
rico y, además, de todo lo que es la gastronomía y la 
parte cultural de México que embona ahí, tenemos 
también una parte de denominación de origen de lo 
que es el tequila y también de lo que es el mezcal, 
aparte de otras gastronomías que tenemos como la 
cajeta que es un dulce hecho de leche de cabra que 
es algo muy propio de Celaya, Guanajuato. 

Hemos siempre creído en esa parte de lo que es la 
Bioeconomía generando investigaciones, innovacio-
nes como en este caso y trabajamos siempre cuidan-

do lo que es el medioambiente, evitar en lo máximo lo 
que son contaminaciones al medioambiente. 

Lo que están viendo en la pantalla es un esquema de 
cómo trabajamos nosotros, sobre todo con microor-
ganismos, hongos, bacterias, virus, estamos imple-
mentando ya en líneas de investigación, de nema-
todos. Buscamos, finalmente, lo que son soluciones 
ecológicas al agro.

Como pueden observar en la pantalla, nosotros siem-
pre trabajamos con la innovación, esa es una de las 
políticas que tenemos en la empresa, siempre de-
sarrollar innovaciones, desarrollos tecnológicos. Y a 
través de una serie de factores de fortalezas que te-
nemos como tal, una parte de ellos son las certifica-
ciones, los registros tanto en México como en otros 
países donde estamos llevando y comercializando las 
innovaciones que estamos haciendo.

Dentro de los puntos importantes que estamos tra-
bajando en esta innovación es ver cómo impactamos 
positivamente en reducir el uso de fertilizantes. Como 
ustedes pueden ver en la pantalla una nota bastante 
interesante de la cantidad de fertilizantes que México 
importa año con año para el Sector Agrícola.

Estamos hablando de casi más de 5 millones de to-
neladas de fertilizantes y eso sabemos que para los 
mexicanos es una fuga de divisas y al mismo tiempo 
también en mucho de los casos es una fuente de 
contaminación por el uso excesivo de fertilizantes en 
algunas zonas.

Con las soluciones que estamos presentando no-
sotros vemos la oportunidad que podemos reducir 
ampliamente el uso de químicos. Como ven en la 
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pantalla algunos porcentajes interesantes de cómo 
lo podemos reducir con estas tecnologías, parte de 
ello es el producto Glumix.

No sé aquí en la sala si hayan escuchado lo que son 
las micorrizas, me imagino que sí, parte de eso es la 
innovación que tenemos nosotros que es un produc-
to a base de un consorcio. 

No sé si ustedes han escuchado la forma de cómo 
este producto trabaja en las plantas. Todo este desa-
rrollo tecnológico sí invertimos años de investigación 
conjuntamente con diferentes centros de investiga-
ción en México, con CONACYT, con universidades, 
institutos, las cuales se desarrollaron y, finalmente, 
obtuvimos un producto que está compuesto por un 
consorcio de diferentes especies de micorrizas. Den-
tro de ellas tenemos un producto que es para trata-
miento de semillas lo que es inoculación de semillas.

Otro que es para mezclarlo con los fertilizantes. Esta 
es una tecnología, todo esto está patentado final-
mente, es un gránulo que es muy fácil de mezclarlo 
con los fertilizantes convencionales y de esta manera 
nosotros podemos reducir hasta un 30 por ciento la 
cantidad de fertilizantes que vamos a aplicar a los 
cultivos.

También de la mano y por el sector que nos estaba 
solicitando, desarrollamos lo que es otro producto 
reciente que es Glumix irrigation, no es más que un 
producto que está diseñado para aplicar en sistemas 
de fertirrigación.

Todos sabemos de toda la cadena, todos los proyec-
tos que en sí se han desarrollado para hacer esta 
tecnología donde involucramos a una serie de insti-

tuciones, lo que es CONACYT, lo que es Colegio de 
Postgraduados, centros, institutos y que también a la 
vez estamos trabajando en otros países para hacer 
estos desarrollos.

Viene la parte de lo que es la implantación de esta 
tecnología en el mercado y es grato mencionar que 
actualmente tenemos ya un mercado nacional y en 
varios países exportando esta tecnología.

Lo que están viendo ahora en la pantalla es el equi-
po, es un equipo joven que trabajamos en innovación, 
esta es una parte que trabajan en este proyecto es-
pecífico. En campo lo que hacemos es hacer el tra-
bajo de transferencia tecnológica. Ustedes pueden 
ver en la pantalla que la mayoría son bastante jóve-
nes y eso inyecta energía en lo que hacemos. 

Muchas gracias, sería esto parte de la innovación y 
es una tecnología que está disponible para todos. 

Martha Escalante Escoffié: Solicito al Rector Mag-
nífico de la Universidad de Córdoba y Presidente de 
la Red INNOVAGRO Don José Carlos Gómez Villa-
mandos le entregue el galardón y a Doña Soraya Vi-
llarroya, del Instituto Interamericano de Cooperación 
para la Agricultura, IICA, le haga entrega del Reco-
nocimiento para la Fundación Produce Guanajuato 
quien postuló esta innovación.

A continuación solicito a Don Jesús Antonio Gil que 
nos hable de la innovación a través de la compra pú-
blica precomercial, como nexo entre el consumidor, 
el sector empresas y universidad. Proyectos CPP 
Mecaolivar e Innolivar ganadora del premio en la ca-
tegoría Innovación Institucional.
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Buenas tardes. Ante todo quería dar las gracias por 
este premio a la Red INNOVAGRO. Decir que noso-
tros somos un grupo de la Universidad de Córdoba, 
aunque hay implicados varios grupos en estos pro-
yectos; que llevamos mucho tiempo trabajando en el 
olivar y hemos encontrado aquí una vía para poten-
ciar nuestro trabajo y nuestra relación con el sector.

Hay que decir que el olivar es un cultivo básicamente 
mediterráneo y España es el primer productor mun-
dial, prácticamente producimos la mitad del aceite y 
la cuarta parte de la aceituna de mesa del mundo 
y, además, estamos en expansión. Se han plantado 
cerca de 200 mil hectáreas en los últimos seis años 
y esto va a seguir. Y esto provoca, por un lado, que 
hemos duplicado la producción de aceite en 20, 25 
años, sin prácticamente aumentar la superficie y, po-
siblemente, la vamos a triplicar en muy corto plazo. 

Lo que están viendo en la pantalla son nuevos oli-
vares muy mecanizados, muy intensivos que están 
dejando fuera de mercado a los olivares tradiciona-
les. Es todo un tema importante porque el olivar tra-
dicional es muy extenso, es clave y fundamental en 
muchísimos pueblos y en muchísimos territorios, no 
sólo de España, sino en general de toda la Cuenca 
Mediterránea.

Lo que ven ahora en la pantalla es un poco la tipo-
logía de olivares, prácticamente cuatro grandes gru-
pos. El olivar no mecanizable o difícil de mecanizar, el 
olivar más marginal de menores producciones, nor-
malmente en zonas con mayores pendientes, luego 
está el tradicional mecanizable que entre ambos su-
ponen más del 70 por ciento del olivar.

Luego tenemos el olivar intensivo, un olivar pensado 
en la recolección con vibradores, tiene un peso im-
portante. Y, enseguida, tenemos el olivar en seto su-
perintensivo que pese a que tiene un peso pequeño, 
posiblemente vamos a asistir a un desarrollo explosi-
vo en los próximos años.

Realmente este proyecto estaba orientado al oli-
var tradicional mecanizable y al olivar intensivo, son  
prácticamente tres cuartas partes del olivar. Primero 
quería decir qué es la compra pública precomercial, 
es un sistema muy potente de innovación en la que 
un organismo público, en este caso la Universidad de 
Córdoba intenta que su investigación llegue al mer-
cado.

¿Cómo llega al mercado? contratando mediante lici-
tación pública competitiva líneas de desarrollo para 
que empresas participen y lleguemos a prototipos 
precomerciales que una vez finalizados los convenios 
pueden pasar a una fase comercial, pero ya directa-
mente por la empresa sin intervención del organismo 
público.

La diferencia entre la compra pública precomercial 
y la compra pública innovadora, es que en la compra 
pública innovadora el destinario de la innovación es 
la propia administración. Yo por ejemplo desarrollo un 
quirófano robotizado y luego el propio servicio de sa-
lud puede comprar esos quirófanos, pero en nuestro 
caso la Universidad de Córdoba no va a comprar esos 
prototipos porque su misión no es producir aceite ni 
muchas de estas cosas.

Digamos que estos proyectos tanto el proyecto de 

Dr. Jesús Antonio Gil
España

Proyectos CPP Mecaolivar e Innolivar de la 
Universidad de Córdoba
Innovación institucional ganadora 
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Mecaolivar e Innolivar, lo que buscan, primero, un pro-
yecto de mecanización puliduro, el segundo, la mitad 
la mecanización y la otra mitad son otros aspectos 
que luego comentaremos.

Sí hay que decir que en un país como España cual-
quier cultivo que no esté mecanizado prácticamente 
al cien por ciento, está condenado a desaparecer, in-
cluyendo al olivar y cualquier otro cultivo.

Pienso que nuestros agricultores que ganen mucho, 
creo que deberían ganar más, pero su sueldo es lo 
suficientemente alto para que no pueda ser sopor-
tada manualmente la operación. Lo que busca es 
desarrollar prototipos precomerciales que puedan 
llegar al sector, buscando, por un lado, la mejora del 
propio servicio público porque es uno de los objetivos 
fundamentales de estos convenios, mejorar el propio 
servicio público, es decir, investigación, innovación, 
transferencia, formación y, por otra parte, la mejora 
de hacer todo.

Lo que están viendo en la pantalla son proyectos que 
se financian en un 80 por ciento con fondos de in-
novación y un 20 por ciento los tiene que aportar la 
Universidad de Córdoba. En estos proyectos se van 
a manejar un total de 17  millones de Euros, la Uni-
versidad de Córdoba no podría aportar 3 millones y 
pico de Euros, ha sido el propio sector a través de 
sus profesionales tanto del aceite de oliva como de 
la aceituna de mesa la que le han dado esta cofinan-
ciación a la universidad, por tanto, ha habido una par-
ticipación directa del sector que además, ha acon-
dicionado qué es lo que estamos haciendo, porque 
hacíamos lo que ellos creen que debemos de hacer, 
no lo que nosotros pensamos que tenemos qué ha-
cer, aunque intentamos conjugar ambas cosas. Este 
es un tema que además es muy importante. 

El primer proyecto es un convenio Mecaolivar, tenía 
seis líneas de desarrollo, la primera era desarrollar 
cosechadoras para el olivar tradicional, está hecho 
para ser recogido a mano y, por tanto, no está pre-
parado para recolección con máquina, son olivos de 
varios pies y grandes tamaños, un olivar que es muy 
importante porque tenemos un millón y pico de hec-
táreas a nivel unitario, es un olivar difícil de mecani-
zar, aunque se puede hacer.

Una línea cosechadora para olivar intensivo, un olivar 
ya mecanizable, pero que también requiere mejora; 
una tercera línea era sobre mejora de las pinzas de 
agarre y los materiales de agarre porque hay muchos 
problemas cuando se llenan los olivos de corteza; 
una cuarta línea de aplicación de productos fitosa-
nitarios a las copas, los tratamientos a las copas que 
en los olivares tradicionales y también lo intensivos, 
realmente se produce una gran pérdida de productos 
porque casi la mitad del producto que se aplica no 
llega a los objetivos y eso hace que en una situación 
actual de usos fitosantarios muy estrictos en Europa 
realmente hay que mejorar las máquinas y se están 
utilizando máquinas al respecto.

La quinta línea va diseñada al manejo de la cubierta 
vegetal. La cubierta vegetal son cubiertas que po-
nemos en los árboles permanentes en todo el olivar 
para que no haya erosión. La erosión es posiblemen-
te el primer problema ambiental que tenemos en 
España y en particular en Andalucía. La única forma 
de luchar contra la erosión es proteger el suelo cu-
briéndolo con esa cubierta vegetal. Hay que contro-
larla aproximadamente al comienzo de la primavera 
para que no compitan por el agua con el cultivo y, 
en consecuencia, esperamos producción. Para eso 
se controla química o mecánicamente. Se ha busca-
do mejorar también. Hay una sexta línea que se está 
haciendo el prototipo mediante poda y estudios de la 
deriva provocada por los fitosanitarios.

No voy a poner un video porque creo que es mejor 
explicarles porque son máquinas, son prototipos. Lo 
que se ha buscado es aumentar la capacidad en la 
Universidad de Córdoba, el fomento a la competiti-
vidad del olivar que es un cultivo que realmente es 
importante, introducir un diálogo competitivo entre la 
universidad, los centros públicos y las empresas.

Por último, hacer un partenariado público privado que 
nos haya permitido un desarrollo moderno, competi-
tivo y realmente sostenible. Este proyecto se acabó 
a finales del 2015 y se hizo un segundo convenio, 
tres veces superior al anterior que era el proyecto In-
nolivar que aquí ya se abrió a otros campos, se abrió 
no sólo a mecanización, se abrió también a la biotec-
nología, al tema relacionado con el medioambiente y 
también con la industria, la logística y la trazabilidad. 
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Un segundo convenio, un convenio que tiene 12 lí-
neas de desarrollo y un primer bloque es mecaniza-
ción, desarrollando un vibro, vibrar y sacudir simultá-
neamente que es lo que hacen los olivaderos; una 
segunda línea desarrollar un vehículo para alta pen-
diente que es muy importante porque tenemos más 
de medio millón de hectáreas del olivar por encima 
del 15 por ciento de pendiente y más de un cuarto 
de millón por encima del 25 por ciento.

Una tercera línea es desarrollar un atomizador de 
precisión para reducir al máximo la aplicación, con la 
máxima eficacia fitosanitaria. La siguiente línea es la 
lucha contra los daños en el suelo que producen las 
erosiones que llegan a veces a cárcavas que cabe un 
camión dentro de ellas, un tema muy crítico.

Una siguiente línea es mejora de los procesos de in-
dustria; la siguiente línea es desarrollar una cata quí-
mica del aceite, es decir, el aceite se cata mediante 
un panel de expertos los cuales no se intenta sus-
tituir, sino complementar y hacerlo de una manera 
analítica.

Luego ya entramos a la línea de biotecnología, son de 
lucha biológica contra la verticilosis que es una plaga, 
una enfermedad muy importante del olivar. También 
la lucha contra la mosca del olivo por métodos bio-
lógicos que son de las plagas más importantes del 
olivar. Y, por último, nuevas variedades para olivar.

Finalmente, dos líneas para olivar de mesa, una de-
sarrolladora cosechadora para olivar de mesa, es mu-
cho más crítico porque en primer lugar se recoge en 
verde con lo cual cuesta mucho más derribarla, en 
segundo lugar a la aceituna no se le puede dañar 
porque el producto si se daña no tiene valor comer-
cial y, tercero, en épocas de más calor el árbol es más 
susceptible de sufrir daños.

Por último, una línea de trazabilidad y logística con 
la aceituna de mesa. Dicho esto, este proyecto tiene 
muchos investigadores, muchos grupos de investiga-
ción, aparte que implica muchas universidades, esto 
obliga tanto a la investigación y coordinación territo-
rial como a diversos organismos, contratación, ase-
soría jurídica, gestión económica. 

Se tensiona porque es mucho lo que se maneja y 
con muchos criterios muy estrictos económicamente. 

Dicho esto aquí están participando más de 30 inves-
tigadores y más de 30 contratados en el proyecto, 
aparte de la infraestructura de la universidad, logra-
mos los siguientes resultados. 

Este es un video con los resultados del primer pro-
yecto. Lo que están viendo en la pantalla es la línea 
1 de cosechadoras, es un prototipo de cosechadora 
para olivar tradicional, olivares que están con grandes 
marcos de plantación trabajando en redondo. Estas 
máquinas incorporan mucha tecnología, incorporan 
TICs, incorporan sensores por ejemplo para copiar 
la copa de los olivos, para nivelar las máquinas en 
pendiente y también incorporan seguimientos, la tra-
zabilidad vía GPS combinado con GPRS para poder 
saber dónde está la máquina y también monitores de 
cosechas.

Pueden ver en la pantalla cómo trabaja la máquina, 
intenta ser alternativa a los vibradores que llevan una 
cuadrilla de ocho, nueve personas porque tienen que 
ir moviendo fardos, se intenta para tener calidad que 
la aceituna se recoja del árbol y, por tanto, normal-
mente hablo que se coloca malla y se derriba sobre 
ella. Todo esto supone un retraso bastante importan-
te. Estas máquinas tienen una concepción totalmen-
te diferente y una sección integral del fruto desde el 
árbol hasta la máquina cosechadora.

Lo que están viendo es un segundo prototipo es pa-
recido al anterior, aunque es diferente. El anterior te-
nía varios módulos que copiaban la copa de manera 
independiente con sensores de presión que determi-
naban qué presión tenía la máquina para que por un 
lado derribara y, por otra, no hiciera daño. Esta máqui-
na tiene un solo módulo de vibración que también va 
copiando el olivo, pero el sistema es completamente 
diferente en cuanto a la vibración y en cuanto a su 
funcionamiento. Lleva sensores de tensión del sue-
lo, entre otros, para que la plataforma de recepción 
suba o baje según la situación del suelo y también 
puede ver la parte verde, la parte de vibración cómo 
se va desplazando y va copiando el olivo.

Por último, se incorporan en este caso tecnologías 
que permiten, por ejemplo, colocar etiquetas y saber 
perfectamente dónde hemos recogido, a qué horas y 
cómo llega eso a la industria.
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La segunda línea lo que busca es mejorar el olivar 
intensivo. En este caso tenemos un vibrador roboti-
zado, un vibrador capaz de navegar, lleva su cabina 
por los olivos, detestar los troncos, acercarse y vibrar 
con pinzas. Es la otra técnica alternativa, la sacudida.

Se han colocado también plataformas para que inicie 
la recolección integral del fruto e igual que en el caso 
anterior, en casi todos los casos hemos acabado en 
grandes bolsas, la técnica de recolección puede ser 
cualquier otra.

Este otro prototipo que están viendo en la pantalla 
es una máquina que va a intentar competir con los vi-
bradores con paraguas, es un vibrador que lleva una 
lona desplegable en un solo vehículo que se coloca 
debajo de los olivos y se vibra y caen sobre esa lona 
y después de recoge toda la aceituna sobre un cajón.

Esta otra máquina que es un vibrador montado den-
tro de una estructura cabalgando, los olivos intensi-
vos son relativamente grandes, se vibran y son re-
cogidos y almacenados en esa tolva que se ve en la 
parte inferior. Estas máquinas que muchas de ellas 
no existían previamente como éstas y algunas otras 
que hemos mostrado anteriormente.  

Esta máquina que ven en la pantalla está hecha para 
trabajar con olivares intensivos. Y luego ya una línea 
de mejora de las propias pinzas por el tema en el 
que hay que procurar que no haya qué hacer varios 
complementarios, sino vibrar directamente Aquí se 
buscaban diferentes tipos de pinza con más eficacia 
y dotarlas de sensores capaces de detestar los tron-
cos y hacer que prácticamente el tractorista no tenga 
que hacer la operación de aproximación y vibración, 
sino que automáticamente la haga la propia pinza 
con lo cual se relaja mucho el trabajo y, además, au-
menta la velocidad del trabajo.

Pueden ver el vibrador anterior robotizado que puede 
llevar dos pinzas en ensayo de funcionamiento de la 
pinza, tiene un poste de ensayo, estamos estudiando 
un poco cómo funcionaban todas estas máquinas. 
Por ejemplo aquí ustedes pueden ver que la plata-
forma es corta, había que haberla alargado un poco 
más, estas son las cosas que se ven cuando uno 
pasa del ensayo a la realidad.

Este otro vibrador con características diferentes, por 
ejemplo, este lleva los tacos de cierre de la pinza, lle-
van una inyección, se puede inyectar aceite a dife-
rentes presiones para que la dureza del maneral sea 
más alto, más bajo en función de cómo sea el árbol 
y lo susceptible.

Entramos a la línea fitosanitario, lo que están vien-
do es un atomizador absolutamente revolucionario, 
llevan seis toberas, llevan cada una varias boquillas 
y llevan cada una un sensor que detecta el olivo, ade-
más a qué distancia está, de tal manera que en tiem-
po real se pulveriza muy cerca con lo cual se evita 
que una gota vuele varios metros. Se está aplicando 
mayor dosis, casi el doble de la normal, se ha hecho 
así para que se vea el resultado.
 
Aquí en esta otra diapositiva antes estaba trabajando 
un olivar tradicional, ahora se está trabajando un oli-
var intensivo, está adaptada para trabajar en ambos 
tipos de olivares, lo pueden ver perfectamente, aquí 
está un olivar intensivo que es también un olivar que 
tiene ya casi un 25 por ciento de la superficie olivar.

Esta otra máquina con otra técnica diferente para lo 
mismo que también incorpora cuatro módulos que se 
pueden aproximar y lleva también carga electroes-
tática, es decir, la jota se carga electrostáticamente 
para que una vez que tocan a la hoja por atracción 
electrostática la gota no escurre, se queda en el ár-
bol.

Todo esto se ha hecho con empresas, ahí van viendo 
los logos de las empresas. En este proyecto participa-
ron 33 empresas en lo que fue la licitación, después 
nos quedamos al final con nueve empresas y dos or-
ganismos públicos de investigación y aquí igual que 
el anterior ha pasado de trabajar de un olivar tradi-
cional a un olivar intensivo sin ningún problema, cosa 
que buscamos para que tuviera la mayor viabilidad.

Este es el tercer prototipo que es lo mismo, pero aquí 
son seis ventiladores que también con sensores van 
copiando y van aplicando sólo en presencia de vege-
tación. Con este tipo de máquinas se puede reducir 
a un 50 por ciento la pérdida de la deriva, lo cual es 
muy importante no sólo ya por aspectos económicos 
del producto, sino también por aspectos ambientales.
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Vean ustedes que los olivos tradicionales tienen unos 
marcos muy grandes, están muy superados, igual 
que las anteriores puede trabajar tanto en tradicional 
como en intensivo.

Luego hay una línea que es para manejo de cubiertas 
tanto con control químico, como control biológico. En 
el caso del control químico de barra de tratamiento, lo 
que están incorporados son sensores de vegetación, 
esas piezas blancas que ven ustedes en la panta-
lla que mantienen las boquillas cerradas salvo que 
detecten hierba. Cuando detectan hierba aplican, lo 
cual se produce con la hierba, suele estar en rodales, 
no suele estar completamente distribuida.

Ven ustedes esa luz roja que se enciende y se apaga 
cuando va detectando, cuando se usa en prueba ha-
bía mucha sequía, había apenas hierba como lo pue-
den ver en la pantalla. Y esta otra es una máquina 
desbrozadora que lo busca es desbrozar permitiendo 
que los restos de la cubierta que ahí no existe en ese 
caso, permanezca el mayor tiempo posible, soporte 
en el verano nuestro que es muy duro y permanez-
ca todavía en el invierno, pero al comienzo del otoño 
cuando hay lluvia y protejan de la primera lluvia.

Estas son las cinco líneas fundamentales que se han 
hecho en este proyecto. Creo que aquí lo podemos 
dejar, hay otras máquinas más, porque siempre ha 
habido al menos en dos empresas en las líneas com-
pitiendo de manera separada, aunque podrían cola-
borar. 

Lo que pueden ver es esta barra semejante al igual 
que la anterior, con cinco sensores, barras que pue-
den trabajar tanto en olivar intensivo como en el oli-
var tradicional porque se pueden adaptar a diferen-
tes anchos de calle.

También otra desbrozadora diferente al anterior, pero 
buscando lo mismo. La boquilla se abre y se cierra 
automáticamente en función de la detección de la 
hierba. Esto realmente es muy interesante porque 
puede reducir al menos de la mitad el producto que 
aplicamos.

Esto es lo que se ha hecho en el primer convenio; 
en el segundo convenio estamos ahora mismo, no 
hemos llegado todavía a la mitad, empezó en noviem-
bre del año 2017, acabamos de empezar la fase de 

prototipo. Tuvimos una primera fase de consulta al 
mercado, después una fase de licitación, después la 
fase del prototipado. Han participado 53 empresas 
las cuales pasaron 33 una primera fase y luego pa-
saron 24 la segunda.

Lo que están viendo son ensayos complementarios 
de poda de la línea 6, de poda mecanizada. Estos 
son ensayos para mejorar la distribución del produc-
to. Como pueden ustedes ver en la pantalla ahí se 
está aplicando tartrazina y colorantes, y se ve perfec-
tamente cómo gran parte de la gota en un vibrador 
convencional no llega a donde tiene que llegar. Estos 
son trabajos complementarios para mejorar los pro-
totipos. 

En el actual convenio esperemos resultados, si no 
digo tan bueno a lo mejor que nos aproximemos y 
vamos a tocar también otros muchos aspectos como 
ya he dicho de biotecnología, de industria y también 
de temas de trazabilidad. Y todo está muy relaciona-
do con la agricultura digital, porque estas máquinas 
llevan sensores, incorporan aspectos electrónicos 
y todo esto nos va a permitir hacer un cambio muy 
importante en un cultivo tan fundamental para este 
país y, especialmente, para Andalucía que produce 
más del 80 por ciento del aceite de España para un 
proyecto realmente muy importante.

Trescientos pueblos de Andalucía y de España su 
primera actividad es el olivo y su principal actividad 
económica. Nada más. Muchas gracias.

Mtra. Martha Escalante Escoffié: Agradecemos 
a Don Jesús la pasión con la que nos ha participa-
do de la innovación institucional y ahora recibirá de 
Doña Ligia Osorno Magaña, ex Presidenta y Conse-
jera de la Red INNOVAGRO el Premio y de Doña Ria 
Hulsman, Gerente Regional para América Latina y el 
Caribe de la Universidad de Wageningen, el Reco-
nocimiento para la Universidad de Córdoba y para el 
Campus de Excelencia Internacional Agroalimentario 
ceiA3.

Ahora solicito a Don Johnny Campos, de Costa Rica 
que nos hable de la agricultura familiar indígena resi-
liente a los efectos del cambio climático como gana-
dora del premio INNOVAGRO 2019 en la categoría 
de Innovación Social.
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Buenas tardes. Señoras y señores de la Mesa Prin-
cipal; compañeros de la Red INNOVAGRO: Para co-
menzar vamos a ver un video que nos explica bas-
tante bien el proyecto de mejoramiento social en esa 
zona de Talamanca.

(Proyección de video)

Hablar de este proyecto y mi imaginación vuela a 
Talamanca, ese lugar alejado en la geografía costa-
rricense donde habitan los grupos Cabécar y Bribrí. 
Estos grupos habían caído en la costumbre moderna 
de simplemente acudir al pequeño comercio que lla-
mamos nosotros pulpería a comprar su alimentación 
básica.

Se han liberado en esta forma con este proyecto de 
esa alimentación básica comprada que muchas ve-
ces está en manos de comerciantes no muy escru-
pulosos en cuanto a calidad y precio del producto.
Ahora ellos han regresado para avanzar, han regre-
sado a las costumbres ancestrales, pero ahora culti-
vando en armonía con la naturaleza, cultivando con 
respeto al medioambiente y observando la adapta-
ción al cambio climático.
	
Ahora cultivan sus granos básicos, arroz, frijol, maíz, 
cacao y pueden así mejorar sus condiciones alimen-
tarias y mejorar, por tanto, sus condiciones de vida. 
Pero no sólo a ellos se debe el éxito del programa, 
sino que a otros actores aquí representados, por 
ejemplo, FITTACORI cuyo respaldo ha sido funda-
mental en este proyecto, INDER, Instituto de Desa-
rrollo Rural de Costa Rica que ha trabajado hombro a 
hombro con los indígenas. Y al decir hombro a hom-
bro no lo digo en sentido figurado, es que aquí está 

presente una representante del INDER, Silvia Cama-
reno, que ese póster, eso que ven está compuesto de 
bloques de concreto y muchos de esos bloques de 
concreto fueron transportados en sus hombres. Eso 
ha sido un trabajo conjunto que ha logrado el éxito.

También tenemos a la Cooperación Española que 
ha venido trabajando muy de cerca con nosotros en 
toda esa zona en este y en otros proyectos. Así que 
este éxito se debe a esa cooperación, a esa sinergia 
entre los grupos.

Muchas gracias por este premio, este agradecimien-
to lo llevaremos en nuestro corazón por siempre, el 
corazón de Fundecooperación, en el corazón de la 
Red INNOVAGRO. Gracias.

Mtra. Martha Escalante Escoffié: Muchísimas gra-
cias. Don Johnny Campos recibirá de Don Álvaro 
Eyzaguirre, Vicepresidente de la Red INNOVAGRO y 
Director Ejecutivo de la Fundación para la Innovación 
Agraria, FIA, de Chile, el Premio INNOVAGRO y de 
Don Enrique Quezada, Vicerrector de Investigación 
y Desarrollo Territorial de la Universidad de Córdoba 
y Coordinador General del ceiA3, el Reconocimiento 
para la Fundación para el Fomento y Promoción de 
la Investigación y Transferencia de Tecnología Agro-
pecuaria de Costa Rica, FITTACORI de Costa Rica 
quien postuló la innovación.

Por último, solicito a Marisol Hernández Martínez, de 
México que nos hable del Sistema de Gestión de Se-
guridad Alimentaria en la recolección, carga, trans-
porte y descarga de leche cruda quien obtuvo Men-
ción Honorífica en la categoría de innovación social 
del Premio INNOVAGRO.

Johnny Campos
Costa Rica

Agricultura familiar indígena resiliente a los efectos del 
cambio climático de la Fundación para el Fomento y 
Promoción de la Investigación y Transferencia de Tecnología 
Agropecuaria (FITTACORI) 
Innovación social ganadora.
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Hola, buenas tardes a todos. La verdad es que dicen 
por ahí que información sin experiencia es sólo in-
formación, información importante; pero información 
más experiencia es aprendizaje y realmente de cora-
zón les digo que me llevo mucho aprendizaje.

Estaba reflexionando del lunes que llegué, hoy que 
es viernes soy una persona distinta y soy un mejor 
ser humano gracias a ustedes. Me siento muy or-
gullosa de conocerlos, ayer estaba platicando muy 
emocionada que conocí al Rector de la Universidad 
de Córdoba, que conocí a Marthita, que conocí a Li-
gia, no paraba de hablar y mi Director General, sí, Ma-
risol, sí, buen día Marisol, adiós.

No, espérese, señor, sí, me cuentas cuando llegues 
a México. Me llevo experiencia, aprendizaje, también 
les puedo decir que ya compartí mucha información y 
experiencias para mi empresa que es ALPURA don-
de yo colaboro orgullosamente y estoy segura que 
estas experiencias y aprendizajes va a ser un país 
mejor de México, se los aseguro.

También un orgullo que me he encontrado a mucha 
gente que conoce ALPURA y eso para mí representa 
un gusto, pero otras personas no conocen ALPURA, 
por tanto, les voy a platicar un poco de lo que somos.

Fue fundada por unos socios ganaderos en 1970, es 
decir, tenemos más de 40 años.

¿Quiénes somos? En pocas palabras somos leche-
ros de corazón, somos lecheros de verdad. 

¿Qué hacemos? Productos de lácteos, yogurt, leche, 

mantequilla, crema, hemos crecido impresionan-
temente, como ustedes pueden ver explotaciones 
ganaderas o como lo conocemos en México en ran-
chos. Hemos conocido en hato lechero o vacas como 
lo llamamos en México y tenemos mucha gente.

¿Cuál es nuestra misión? Nosotros queremos tener 
productos precisamente innovadores y satisfacer las 
necesidades de nuestro consumidor.

¿Cuál es la visión? Ser la empresa número uno en 
calidad e innovación.

Es muy importante que yo les platique que ALPURA 
se rige por valores, somos una empresa de tradición 
con valores muy fundamentados y nuestro Director 
General, los socios son personas íntegras.

El ciclo ALPURA. Nosotros, de haber sabido yo man-
daba toda la información, tenemos todo el ciclo des-
de la tierra, las vacas, sembramos, cuidamos la ali-
mentación de las vacas, debe ser una alimentación 
balanceada. Nosotros transportamos la leche que de 
eso se trata la innovación y ahorita les voy a platicar.

Almacenamos la leche en silos, la procesamos en 
distintas plantas y la distribuimos. Hoy en día vende-
mos más de 3 millones y medio de litros diarios de 
leche en México.

Hemos innovado, en México fuimos los primeros en 
distribuir leche ultrapasteurizada y fuimos los pri-
meros en realizar crema acidificada o crema ácida 
y hemos innovado. Hace poco hablaba aquí con el 
maestro, doctor y demás, de la leche para diabéticos 

Marisol Hernández Martínez
México

Sistema de Gestión de Seguridad Alimentaria en la 
 recolección, carga, transporte y descarga de leche cruda de  

Ganaderos Productores de Leche Pura S.A.P.I. de C.V.
Mención Honorífica de Innovación Institucional
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precisamente otra innovación.

Tenemos certificaciones en distintos ramos, certi-
ficaciones con SGS, FDA, somos la única empresa 
mexicana autorizada por la FDA para exportar leche 
mexicana a Estados Unidos; tenemos sello Kosher; 
estamos certificados por BRC. Autorizaciones de 
Halal, BRC también en transporte, en alimentos y 
empaque. 

También tenemos distintos premios como el Premio 
Nacional Agroalimentario México Calidad Suprema, 
Sabor del Año. Y no gané el Premio INNOVAGRO, 
pero sí gané Mención Honorífica. Con todo este 
aprendizaje vengo el próximo año por el premio.

Nuestra gente. Somos muy apasionados con la mar-
ca, amamos a ALPURA, amamos México, yo les pue-
do decir que ya me quiero venir a vivir a Córdoba, 
pero va a ser en un futuro, la verdad es que es una 
ciudad hermosa.

Productos pensados en ti, en ustedes. ¿Quién ha 
consumido productos ALPURA aquí? ¡Bravo! Oja-
lá algún día puedan probar nuestros productos. El 
próximo año voy a ver la manera en cómo traer pro-
ductos para que los prueben.

Les voy a hablar un pedacito, tenemos distintas em-
presas, distintos grupos tanto logísticos, financieros, 
de comercialización, de industrialización, somos va-
rias empresas, pero les voy a hablar solo de una que 
es el transporte de la leche cruda que fue donde ga-
namos el premio.

¿Y cómo lo ganamos? Con la implementación de un 
sistema de gestión de seguridad alimentaria en la 
recolección, en la carga, en el transporte de leche 
cruda. 

¿Qué significa seguridad alimentaria para nosotros? 
Ampliamos el concepto un poco más, para nosotros 
en ALPURA significa inocuidad, calidad, legalidad, 
autenticidad, competitividad, servicio, innovación.

El objetivo general de nuestro sistema fue garantizar 
precisamente todos estos conceptos que les digo. 
Cuidar la inocuidad de nuestra leche en el transpor-
te, durante el transporte de todos los ranchos que 
tenemos recolectamos diariamente la leche que son 

3 millones y medio.

Es una logística complicada, es muy complicado 
transportar esa leche fresca, directo de la ordeña 
a la planta procesadora. Fue asegurar la inocuidad, 
la legalidad, la calidad y la autenticidad de nuestros 
productos.

Actualmente medimos este sistema ya con 13 indi-
cadores, es decir, tenemos resultados. Lo primero 
fue asegurar la trazabilidad de la leche. ¿Cómo? ¿De 
qué vaca es la leche? ¿De qué rancho es la leche? 
Porque tenemos distintas explotaciones, más de 
123. ¿De qué rancho es la leche? ¿En qué pipa o 
en qué transporte trajimos la leche? ¿En qué planta 
se procesó? ¿En qué línea se procesó?  ¿Por qué 
operador se procesó? ¿Y a qué consumidor fue la 
leche? Es decir, tenemos todo un sistema de traza-
bilidad con la seguridad de que nuestro producto es 
inocuo y auténtico.

¿Qué hicimos? Invertimos también en GPS o siste-
mas para monitorear nuestro transporte del rancho 
ya sea de las distintas provincias a cómo llega a la 
planta y cuántas paradas hizo el transporte, solamen-
te tienen permitidas dos paradas, no más. Si se para, 
algo pasa hay que llamar al conductor. Se invirtió en 
tanques, en tractores.

Ningún proyecto, y yo estoy segura, que avanza en 
la innovación sin el compromiso de la alta dirección. 
Nuestro director general y los socios están altamen-
te comprometidos con la innovación y cuando nos 
avisaron de que ganamos una Mención Honorífica y 
que no iba a ser pagado, que lo teníamos que pagar 
nosotros, mi director general dijo: Vas Marisol porque 
para nosotros es muy importante decir que estamos 
comprometidos con la Red INNOVAGRO y con la in-
novación.

Hacemos auditorías internas, tenemos planes de 
acción, hacemos planes de acción correctivo y pre-
ventivo. Medimos las quejas de nuestro cliente, en 
cuestión de tiempo tenemos atrasos, de repente las 
pipas se atrasan en llegar. Para nosotros es muy im-
portante el tiempo, no podemos parar una descarga 
de la leche porque las vacas no dejan de dar leche, o 
sea, las vacas se ordeñan y dan leche todo el tiempo.
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Transportamos un producto vivo, no es un mueble, no es una silla, es leche. Para nosotros es muy importante 
el tiempo, medimos las quejas de los clientes. Y una cosa sumamente importante es la autenticidad. Todas las 
pipas vienen con sellos, el sello no puede ser vulnerado, no puede ser abierto o no puede tener una falla, tiene 
un sello y tiene un número. Ese mismo sello tiene que llegar íntegro a la planta, si ese sello es violado o vemos 
un raspón o vemos algo raro la pipa se regresa, no se descarga la leche. Medimos los sellos, que no tengamos 
algún evento con los sellos, tuvimos un evento en febrero ¿qué pasa? Se regresa la pipa.

Para esto tuvimos que implementar controles preventivos, tuvimos que implementar un análisis de peligros 
y riesgos tanto en la carga, en el transporte y en la recolección. ¿Por qué diferenciamos la carga de la reco-
lección? porque una pipa no pasa a un solo rancho o a una sola explotación ganadera, una pipa pasa a tres, 
cuatro, cinco ranchos.  Tenemos muestras de la leche de cada rancho para no perder la trazabilidad con código 
de barras.

Tenemos diagramas de flujo y en total sacamos 36 peligros físicos, químicos y microbiológicos que pueden 
poner en riesgo nuestra leche y que hoy en día los 36 peligros o riesgos son controlados.

Medimos diariamente estos peligros o riesgos, realizamos auditorías internas, desarrollamos auditores inter-
nos y hoy los tenemos certificados, tenemos siete auditores certificados para esta labor. También algo muy 
importante es que no nada más nos desarrollamos nosotros como empresa, sino que desarrollamos proveedo-
res. A ellos les ayudamos a crecer, les damos capacitación, los certificamos, también les hacemos auditorías.  
Y como pueden ver en la pantalla ahí están sus calificaciones, los evaluamos y también los premiamos como 
proveedores.

Trazabilidad. Hacemos ejercicios de trazabilidad cada mes para medirnos y para retarnos de manera mensual 
para ver si es verdad que nuestro sistema de trazabilidad sirve o no sirve.

Formación y competencia. Para nosotros es muy importante la gente y ningún sistema de innovación se puede 
realizar sin la competencia o sin el capital intelectual de las personas. Desarrollamos capacitación, certifica-
mos y a los operadores de los tráileres, a los que conducen los capacitamos, algunos que no tienen prepara-
toria, les damos prepa y hacemos su ceremonia de graduación.

Lo que están viendo en la pantalla es el programa de capacitación. ¿Y qué conseguimos con esto en el 2018? 
Ser la empresa número uno en obtener la certificación con un sistema de gestión que se llama BRC, es un 
estándar global reconocido por la GFCI actualmente. Este estándar nació en Europa, ahora ya es internacional 
y nosotros nos certificamos con este estándar.

Para finalizar les voy a decir algo, una frase que me gusta y que dice que: “El éxito no es para siempre, pero 
tampoco el fracaso. Lo que sí importa es el coraje y el valor de continuar”. Y en ALPURA y en México tenemos 
ese coraje, ese valor para continuar con la innovación. Muchas gracias.

Mtra. Martha Escalante Escoffié: A Marisol Hernández tengo el gustísimo honor de entregarle su recono-
cimiento.

Marisol Hernández Martínez: Muchas gracias.
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Primero, para felicitar a todos los galardonados, de verás que son premios muy merecidos, muchas 
felicidades a todos los que forman parte de estos proyectos. 

Segundo, Don José Carlos Gómez Villamandos, Rector de la Universidad de Córdoba y a todo su 
equipo de trabajo muchísimas gracias porque realmente como han dicho muchos participantes, de 
corazón nos vamos felices, yo en lo personal de este evento maravilloso. 

La continuidad de la Red no pudo haber quedado en mejores manos y de verás a todos mis com-
pañeros de la mesa los felicito, muchísimas gracias a todos y no me resta más que agradecerles el 
tiempo que estuve como Presidenta de la Red y de verás me voy muy contenta, muy agradecida y 
muy feliz de todo lo que hemos logrado. Muchísimas gracias a todos.

Martha Escalante Escoffié: Por último, el señor Rector Magnífico de la Universidad de Córdoba y 
Presidente de la Red INNOVAGRO va a cerrar el acto y clausura.

CLAUSURA

C.P. Ligia Osorno Magaña

Dr. José Carlos Gómez Villamandos

Muchísimas gracias Martha y lo primero, desde luego agradecer a Ligia el trabajo que ha venido 
realizando como Presidenta de nuestra Red y ahora como Consejera de la Red INNOVAGRO en el 
puesto que ahora ocupará.

Junto a ese agradecimiento y felicitación por el trabajo realizado también cómo no a los premiados, a 
los que hoy han recibido el Premio INNOVAGRO. Yo creo que todos nos han transmitido la ilusión, el 
compromiso y la pasión que sentí y que compartimos por la innovación en el ámbito agroalimentario.

Algo que casi que diría que en lugar de ser personas que trabajamos en la agroalimentación y tra-
bajamos en la innovación, yo creo que somos militantes de ese ámbito y en esa militancia es la que 
tenemos que seguir con el convencimiento y el compromiso y reforzando a la Red. 
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Una Red que el otro día lo decía, ha ido creciendo, se ha ido consolidando, fue un proyecto que ya es 
una realidad y que ha ido incrementando su nivel y el compromiso de sus participantes y que tenemos 
un listón que nos han dejado muy alto Ligia y su equipo, pero tenemos que seguir subiendo, tenemos 
que intentar aumentar esa colaboración entre todos los socios de la Red, buscar financiación para 
proyectos compartidos entre todos los miembros de la Red, y ese gran reto que tenemos si cambia-
mos o no la figura jurídica de la Red que es algo que tendremos que trabajar y ver qué es lo mejor en 
cada momento.

Junto con ese agradecimiento y deseando que de verdad hayan tenido una estancia en nuestra ciu-
dad y en nuestra universidad acorde con lo que merecen, desde luego, la entrega de todos nosotros, 
de todo el personal de nuestra universidad y del Campus de Excelencia que se han desvivido, lo 
puedo garantizar, para que su estancia haya sido una estancia agradable y con deseos de volver, me 
permitan agradecerles a los que han estado en esa primera línea.

Por nuestra parte todo el trabajo que ha realizado nuestro personal del ceiA3 con Lola de Toro al 
frente, nuestra Gerente y que creo que han puesto una vez más de manifiesto lo que decía antes, la 
militancia en hacer que las cosas funcionen, en que la innovación y todo el trabajo que realizamos 
se vaya haciendo visible y que de esa forma contribuyamos a lo que hemos venido a hacer a que el 
mundo sea un poquito mejor de cómo nos lo encontramos.

Muchísimas gracias a todos y junto con eso emplazo a menos que haya alguna objeción al próximo 
X Encuentro de la Red INNOVAGRO que tendrá lugar en Chile. Si nuestro Vicepresidente Álvaro Ey-
zaguirre quiere decir algo porque se ha ofrecido gentilmente, también lo ha hecho Wageningen, pero 
Wageningen queda en reserva, Ria, para la próxima edición la XI que será, si se mantiene esa oferta 
la haremos en Wageningen, pero la del próximo año la tendremos en Chile.

Quiero agradecer, desde luego, a Álvaro Eyzaguirre ese ofrecimiento, igual a nuestros colegas chile-
nos porque será un auténtico placer acompañarlos allá. No sé Álvaro si quieras comentar algo.

Sí, señor Presidente. Quiero antes que nada felicitarlo porque han sido unos anfitriones de lujo, dejan 
el listón tremendamente alto, a este ofrecimiento que hacemos nosotros como Chile. Quiero felicitar 
también a Ligia por la gran gestión que realizó, yo diría la esperamos con toda su experiencia como 
Consejera. 

Quiero agradecerle muy especialmente a Lola que ella y su equipo han tenido que trabajar tanto local-
mente, lo mismo que a Martha y a Lourdes que han hecho un trabajo espectacular organizando con 
todo lo que hay en el pack state que es enorme, así que agradecerles porque realmente considero 
que esto fue un seminario de primer nivel, las visitas a terreno fueron espectaculares, fue una gran 
oportunidad para interactuar, compartir ideas, conocernos mejor.

Ing. Álvaro Eyzaguirre
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Así que creo nos vamos todos con el corazón muy contento, lleno de felicidad y la cabeza llena de 
ideas y de muchas inquietudes, nos vamos también con nuevos amigos, con nuevos contactos, con 
nuevas opciones de colaboración. Así que en ese sentido no me queda más que agradecerles muchí-
simo e invitarlos a todos a que nos acompañen el próximo año a Chile, como dice usted Presidente, 
somos todos militantes y dentro de esa militancia tenemos que salir a reconquistar aquellos miem-
bros que puedan estar a lo mejor un poco perezosos, tenemos que también salir a ayudar a lo que 
hace y ha hecho Lourdes con Martha en el sentido de asegurarnos que este compromiso que va por 
un lado con la asistencia y participación y todo ese entusiasmo también, necesitamos los recursos 
para poder de esto hacer algo mejor.

Así que no me queda más que tomar este gran desafío con el listón tan alto como lo han dejado 
ustedes de que en Chile el próximo año hagamos un décimo primer encuentro que sea tan exitoso 
como este. Muchas gracias.

Dr. José Carlos Gómez Villamandos: Muchísimas gracias Álvaro y además la gran ventaja de 
hacerlo en Chile será que podría acompañarlos durante todo el tiempo porque por mucho que uno 
quiera, aunque bloquee la agenda ahora mismo saben que se acaba de desbloquear parece ser la 
negociación de los presupuestos del gobierno de la región de Andalucía y estamos en la negociación 
de los presupuestos de las universidades y eso ha dificultado en gran medida que no haya podido 
acompañar más de lo que me hubiera gustado, pero en Chile seguro que no me van a molestar y voy 
a poder estar con ustedes.

Muchísimas gracias a todos, ahora mismo vamos a tener un almuerzo juntos, espero que puedan 
quedarse todos y podamos charlar más tranquilamente. Saben que tienen aquí vuestra casa, lo digo 
de corazón. Muchísimas gracias.
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IX Encuentro de la Red Innovagro
Bioeconomía Circular y
Ecosistemas de Innovación
Córdoba EspañaJ unio 2019
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El IX Encuentro de la Red INNOVAGRO abrió un espacio de intercambio entre los participantes para 
construir propuestas en torno al uso de la bioeconomía en América Latina y el Caribe, como modelo 
para utilizar de manera más eficiente y sostenible, los recursos y procesos biológicos en la produc-
ción agroalimentaria, a partir de nuevos conocimientos y tecnologías.

Durante el encuentro de la Red INNOVAGRO, cuya secretaría ejecutiva está a cargo del Instituto 
Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA), los participantes sostuvieron reuniones 
bilaterales en torno al fortalecimiento de capacidades sobre la bioeconomía, e identificaron oportuni-
dades para generar propuestas de aprovechamientos basadas en ella. 

El encuentro realizado en España, reunió a expertos de 10 países, durante el cual se realizó el semi-
nario “Bioeconomía Circular y Ecosistemas de Innovación”, se otorgaron los premios INNOVAGRO 
2019 y se organizó una ruta de innovación para visitar proyectos de bioeconomía circular en hortali-
zas, aguacate y el sector vitivinícola.

El nuevo presidente de la Red, José Carlos Gómez Villamandos, quien también ocupa el cargo de 
Rector de la Universidad de Córdoba y de Presidente del Campus de Excelencia Internacional Agro-
alimentaria (CeiA3), considera a la biotecnología como palanca de desarrollo para el campo y para 
fortalecer el intercambio de conocimiento y experiencias entre España e Iberoamérica.

Los participantes en el encuentro señalaron en el marco de la reunión, el alto potencial que ofrece la 
red INNOVAGRO para que se impulsen conocimientos, herramientas y metodologías sobre el poten-
cial para el desarrollo agroalimentario basado en la bioeconomía.

Expertos de países sudamericanos propusieron impulsar la valorización de desechos y residuos agrí-
colas pecuarios para acceder y aprovechar los conocimientos que la red genera sobre investigacio-
nes, tecnologías, modelos de negocios, políticas.

Hugo Chavarría, experto del IICA, quien participó de la reunión apuntó que América Latina es una 
región con firme vocación por convertirse en protagonista de los progresos de la bioeconomía, al 
contar con gran territorio, infraestructura y biodiversidad.

CONCLUSIONES DEL ENCUENTRO
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Lic. Araceli Cabello
Delegada territorial de Agricultura, Ganadería y Desarrollo Sostenible en Córdoba.
España

SEMBLANZAS

Licenciada en Derecho por la Universidad de Sevilla y Promotora de negocios en Noruega y Fin-
landia. Además, posee una amplia experiencia en Departamentos de Exportación,  respecto a su 
trayectoria laboral, ha estado vinculada profesionalmente a la Cooperativa Olivarera Los Pedroches 
como directora de comercio exterior.

Araceli Cabello es hija de Liborio Cabello, exparlamentario y expresidente provincial del partido po-
pular en Córdoba. 

Actualmente, es la Delegada Territorial de Agricultura, Ganadería, Pesca y Desarrollo Sostenible de 
la Junta de Andalucía en Córdoba, habiendose convertido en la segunda pozoalbense que accede 
a una delegación territorial después de la que ocupó Antonio Fernández al frente de la delegación 
de Empleo.

Ing. Álvaro Eyzaguirre
Director Ejecutivo Fundación para la Innovación Agraria, Ministerio de Agricultura de Chile
Chile

Lic. Alfredo Camhaji Samra

Coordinador del Foro Consultivo Científico y Tecnólogico
México

Licenciado en Economía por la UNAM con Mención Honorífica.

Realizó la Especialidad en Desenvolvimento Econômico e Social por el IPARDES en Curitiba Paraná, 
Brasil. Además, ha participado en Programas de Capacitación y Proyectos Agrícolas, patrocinados 
por PNUD, FAO y CEPAL y en un Curso Internacional de Desarrollo Rural y Abastecimiento Alimen-
tario Urbano, entre otros. Ha sido funcionario en diversas instituciones públicas y privadas. 

Fue Director de Estudios Económicos en CANACINTRA y Director de la Unidad de Estudios Demo-
gráficos y Sociales en el Fideicomiso de Estudios Estratégicos sobre la Ciudad de México. Reciente-
mente se desempeñó como Coordinador Académico y Asesor del Secretario General en la UDUAL. 
Obtuvo diversos cargos en la UNAM como Coordinador de Enlace Legislativo de la Facultad de 
Economía, Asesor del Secretario de Servicios a la Comunidad y Director de Deporte Competitivo y 
Profesor en diferentes asignaturas en la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la UNAM. 

Su experiencia central se encuentra en la Vinculación Universidad-Empresa. Actualmente colabora 
en el Foro Consultivo Científico y Tecnológico (FCCyT) como Asesor del Coordinador General. Co-
labora estrechamente con la Dra. Bueno en el área de Educación y capacitación del capítulo México 
del Consorcio.

Ingeniero agrónomo con especialización en Ciencias Vegetales de la Pontificia Universidad Católica 
de Chile. Posee una vasta trayectoria nacional e internacional en I+D, innovación, materias producti-
vas y gestión comercial. Actualmente, se desempeña como Director Ejecutivo de la Fundación para 
la Innovación Agraria (FIA) del Ministerio de Agricultura de Chile. Previamente, se desempeñó du-
rante 30 años en la industria semillera. Entre los años 2006 y 2016 fue Gerente General de Pioneer 
para Chile, Perú y Bolivia. En paralelo, entre 2014 y 2016, se desempeñó como Gerente General 
de DuPont Chile. Previamente (1987 – 2005) dirigió los programas de I+D+i de Pioneer en Chile, 
Nueva Zelandia y Puerto Rico. En el ámbito gremial, entre 2006 y 2016, fue Presidente y Director de 
la Federación Internacional de Semillas (ISF-Suiza) y de la Asociación Nacional de Productores de 
Semillas de Chile (Anpros). Hoy, es también Vicepresidente del Consejo del Centro de Información 
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Ing. Carmen Capote, 
Asesora Técnica de la Consejería de Agricultura, Pesca y Desarrolo Sostenible de la Junta de Andalucía
España

Carmen Capote, ingeniera agrónoma por la Universidad de Córdoba, funcionaria de la Junta de 
Andalucía y en el ámbito de sus competencias en la Consejería ha ejercido actividades en diversos 
ámbitos relacionados con el Sector Agroalimentario y el Desarrollo Rural y ha participado activamen-
te en la redacción de la Estrategia Andaluza de Bioeconomía Circular y actualmente colabora en la 
implantación de esta estrategia.

Dr. Berien Elbersen, 
Investigadora Senior de Wageningen University and Research
Holanda

Investigadora principal. Doctora en Geografía Rural (2001). Coordinadora de proyectos e investi-
gadora con 20 años de experiencia en proyectos nacionales, de la CE y de la Agencia Europea de 
Medio Ambiente sobre evaluación de impacto ambiental de políticas de la UE sobre uso de la tierra, 
agroambiente y bioeconomía. Esto se ilustra por los numerosos proyectos en los que ha participado 
/ participa. Estos incluyen ‘Impactos de la energía renovable en los agricultores europeos’ (AGRI-
2010-EVAL-03), ‘Evaluación de los vínculos entre el desarrollo de biocombustibles y la disponibili-
dad de agua’ ( ENV.D.2 / SER / 2008 / 0003r), Biomass Futures (Futuros de biomasa) (IEE 08 653 
SI2. 529 241), Biomass Policies (Políticas de biomasa) (SI2.645920), CarbonImpacts (Impactos de 
carbono (DG-ENER), BioTRADE2020+ (IEE / 13/577 / SI2 .675534), ILUC IMpacts (Revisar los 
impactos directos y indirectos sobre el uso de tierra) (ENER /C1/SER/2015-438 /4/SI2.735083), 
Bioenergycostsupply (Suministro de costos de bioenergía) (Contrato marco de DG-JRC 2014-
2016), S2BIOM (FP7), MAGIC (H2020), BeCool (H2020). Coordinó el estudio para la Agencia 
Europea de Medio Ambiente sobre el potencial de biomasa ambientalmente compatible de la agri-
cultura y el estudio ‘Evaluación del efecto del potencial de biomasa a gran escala sobre el uso de la 
tierra agrícola y la biodiversidad’ (EEA/EAS/03/004). Desde 2009, coordina la tarea de bioenergía 
dentro del Centro de Temas Europeos (ahora ETC-SIA) que dio como resultado el estudio “Revisión 
del potencial de bioenergía de la UE desde una perspectiva de eficiencia de recursos”. Dentro del 
Centro de temas ETC-SIA, trabajó en varios proyectos en el campo del mapeo de tierras agrícolas de 
alto valor natural, tierras marginales y abandonadas, aspectos ambientales de la política territorial y 
de cohesión de la UE, impactos de la PAC en la agricultura, evaluación de los efectos ambientales de 
la bioenergía de la UE objetivos. Fue asesora directa del grupo de trabajo del Ministerio de Asuntos 
Económicos de Holanda responsable de la implementación de la PAC después de 2013. Ahora está 
coordinando el estudio de programación de Bio-materias primas para el nuevo programa de Investi-
gación e Innovación del Ministerio de Agricultura, Naturaleza y Alimentos de Holanda. Ha publicado 
varios artículos científicos, capítulos de libros e informes, y ha realizado numerosas presentaciones 
durante conferencias y talleres internacionales.

y Recursos Naturales (Ciren); Vicepresidente del Consejo de Innova de la Corporación de Fomento 
de la Producción (Corfo); Director del Instituto de Investigaciones Agropecuarias (INIA); Asesor del 
Fondo de Fomento al Desarrollo Científico y Tecnológico (Fondef) de la Comisión de Investigación 
Científica y Tecnológica (Conicyt); y participa en el consejo de Transforma Alimentos.

Dr. Enrique Quesada
Vicerector de investigación de la Universidad de Córdoba y Coordinador General del ceiA3
España

Nacido en Granada en 1970. Doctor Ingeniero Agrónomo. Catedrático de Universidad. 
 
Cargos y responsabilidades científicas y académicas: 
- Coordinador del Área de Agroindustria de la Agencia Andaluza del Conocimiento de 2011 a 2014, 
- Miembro de la Comisión de Ordenación Académica de la ETSIAM (2008-2014), de la Comisión de 
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Ing. Esperanza Martín
Departamento de Acción Tecnológica Exterior 
España

Master en Economía Industrial por la Universidad Carlos III de Madrid y Licenciada en Ciencias Eco-
nómicas y Empresariales por la Universidad Complutense de Madrid, ha desarrollado su actividad 
profesional tanto en el sector privado como en el público, principalmente en el ámbito de la coope-
ración internacional. En el ámbito europeo, destaca su participación durante el pasado VII Programa 
Marco, siendo NCP (punto nacional de contacto) del programa INCO (International Cooperation). 
Posteriormente ha centrado su labor profesional en el ámbito Iberoamericano, implicada en el de-
sarrollo de los Programas de colaboración tecnológica internacional y financiación de proyectos de 
colaboración con países Iberoamericanos, a cargo en los últimos años de dichos programas gestio-
nados por CDTI en LATAM Norte.

Ing. Fernando Miranda, 
Secretario General de Agricultura y Alimentación, 
España

Fernando Miranda es ingeniero Agrónomo por la Universidad de Castilla La Mancha: Escuela Téc-
nica Superior de Ingenieros Agrónomos de Albacete (1999) e ingeniero Técnico Agrícola por la 
Universidad de Castilla La Mancha: Escuela Universitaria Técnica Agrícola de Ciudad Real (1989).

Desde junio de 2018 es Secretario General de Agricultura y Alimentación del Ministerio de Agri-
cultura, Pesca y Alimentación. Sus funciones consisten en planificar, dirigir y coordinar las políticas 
activas propias del Departamento relacionadas con: la Política Agrícola Común; las producciones 
agrícolas, ganaderas y forestales; la sanidad animal y vegetal; el desarrollo sostenible del medio rural 
y del territorio; la modernización de explotaciones agropecuarias y el regadío; los mercados agroali-
mentarios y sus industrias; el comercio exterior de productos agropecuarios. Definir las relaciones de 
colaboración del ministerio, en las materias citadas, con otras administraciones públicas y organiza-
ciones o entidades representativas de los diferentes sectores, así como fijar la posición española en 
las negociaciones ante la Comisión Europea y otras instituciones y foros de la esfera internacional. 
Formular las estrategias y establecer las líneas directrices de investigación e innovación y de pro-
moción en materia agroalimentaria. El titular de la Secretaría General de Agricultura y Alimentación 
preside el Consejo Interministerial de Organismos Modificados Genéticamente y el Consejo para el 
Medio Rural. Quedan adscritos al ministerio a través de la Secretaría General de Agricultura y Ali-
mentación, el Fondo de Garantía Agraria (FEGA) y la Agencia de Información y Control Alimentarios 

docencia de la ETSIAM (2009-2013) y de la Unidad de Garantía de Calidad del Máster en Produc-
ción, Protección y Mejora Vegetal (2010-2011) y del Máster Ingeniero Agrónomo de la Universidad 
de Córdoba desde junio de 2013.
- Subconvenor del grupo de Hongos dentro del IOBC/wprs Working Group “”Insect Pathogens and 
- Insect Entomoparasitic Nematodes “ desde junio de 2011
- Vicerrector de Innovación, Transferencia y Campus de Excelencia desde junio de 2014
 
Responsable del grupo de investigación “Entomología Agrícola (AGR 163)”. Línea de investigación: 
Entomología Agrícola. Control biológico de plagas. Control microbiano de plagas. Los Hongos Ento-
mopatógenos y sus compuestos en el control de plagas. Órganos colegiados a los que pertenece

Funciones y Comisiones: 
- Presidencia de la comisión asesora de innovación y transferencia y de aquellas otras que pudieran 
ser creadas por el Consejo de Gobierno en el ámbito de sus competencias, Oficina de Transferencia 
de Resultados de la Investigación, Coordinación de Campus de Excelencia ceiA3, Relación con otros 
campus de excelencia, Empresas de Base Tecnológica, Innovación Tecnológica y Desarrollo
- Vicepresidencia de la Corporación Empresarial UCO, de las empresas participadas (Hospital Clíni-
co Veterinario, UCOdeporte y UCOidiomas), Banco de Germoplasma Mundial del Olivo
Emprendimiento y orientación al empleo, Prácticas en empresa y sus convenios, 
- Cátedra de Emprendimiento Santander y Tecnalia.
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Lic. Hugo Chavarría,
Gerente de Bioeconomía
Costa Rica

Master en Comercio Internacional y egresado de Licenciado en Economía. Cuenta además con estu-
dios formales en evaluación de políticas, políticas públicas para el desarrollo rural, herramientas para 
la economía ambiental, entre otros. Desde hace más de 12 años es funcionario del IICA, donde se 
ha desempeñado como especialista en temas relacionados con análisis estratégico, políticas para la 
agricultura, competitividad, desarrollo sostenible, comercio internacional, análisis de mercados y más 
recientemente bioeconomía. Desde inicios del 2018 ocupa la Gerencia del Programa Hemisférico 
de Bioeconomía y Desarrollo Productivo del IICA. Como resultado de estos trabajos, ha participado 
como autor o co-autor en más de 25 documentos técnicos publicados, ha dictado una gran cantidad 
de seminarios y talleres internacionales, y ha sido docente en diversas universidades y centros de 
formación. Además, ha publicado artículos técnicos en revistas de nivel internacional. Previo a su 
entrada al IICA había sido consultor para la Unión Europea, la EARTH, PROCOMER, el CIDH y otras 
organizaciones centroamericanas.

Profesor de universidad con más de 40 años de servicio. Responsable desde 1989 del GI “Mecani-
zación y Tecnología Rural”. Director de 16 Tesis doctorales, dos con premio extraordinario. IP de más 
de 20 proyectos competitivos y de más de 50 contratos de investigación.

Doctor Ingeniero Agrónomo. Licenciatura en la aritmética del carbono en la agricultura sostenible. 
Tecnologías asociadas de conservación y precisión en la ETSIAM de la Universidad de Córdoba.

Presidente de la Asociación Española de Agricultura de Conservación-Suelos Vivos.
Premio Andalucía de Medio Ambiente 2012 en modalidad mejor proyecto contra el cambio climático 
por el Proyecto LIFE+AGRICARBON.
Premio Nacional de Innovación y Diseño 2015 por el convenio de Compra Pública Precomercial 
Mecaolivar.
Premio Galileo 2016 a la transferencia de conocimiento de la Universidad de Córdoba
Premio de la Caja Rural del Sur 2105 por el convenio CPP Mecaolvar: línea 1 “ desarrollo de
cosechadoras para el olivar tradicional”.
Premio a la Igualdad de la Diputación de Córdoba por el proyecto de desarrollo Rural del MAGRAMA 
“Tecno Rural Wowen: Mecanización agraria sostenible una oportunidad para la integración de las 
mujeres”.
Evaluador de proyectos del Plan Nacional de INIA y de diversas resistas científicas.

(AICA). Asimismo, las áreas de agricultura y pesca, integradas en las Delegaciones del Gobierno, se 
encuentran bajo su dependencia funcional.

Dr. Jesús Antonio Gil

Catedrático de la Universidad de Córdoba. 
España

Lic. José Antonio Lara Martínez
Director Territorial de Santander Agro en Andalucía
España

Jose Antonio Lara Martinez. Licenciado en Derecho. Edad 46 años. Puesto actual: Director Territorial 
de Santander Agro en Andalucia. Llevo 20 años en el Banco.

• Gerente Comercial en Cazorla (Jaén)
• Director de oficina de Arjona (Jaén)
• Director de oficina de Berja (Almería)
• Director de oficina de Huércal Overa (Almería)
• Director de oficina de Almería Oficina Principal
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Dr. José Carlos Gómez Villamandos
Rector Magnífico de la Universidad de Córdoba.
España.

Doctor en Veterinaria nacido en Córdoba, Rector de la Universidad de Córdoba.

Gómez Villamandos  ha sido Profesor  y secretario de la Facultad de Veterinaria de la Universidad de 
Las Palmas de Gran Canaria entre 1988 y1992.

Es catedrático del Departamento de Anatomía y Anatomía Patológica Comparadas de la Facultad de 
Veterinaria de la UCO. Fue Premio Extraordinario de Licenciatura (1986). Doctor en Veterinaria por 
la Universidad de Córdoba en 1988. Diplomado por el European College of Veterinary Pathologist  
en 1998. Diplomado en Alta Dirección de Universidades en 2008. Con estancias en el Centro de  
Alta Seguridad Biológica en Sanidad Animal (CISA-INIA) y en la Tierärztliche Hochschule Hannover. 
Ha sido Director del Servicio Central de Apoyo a la Investigación de la UCO (1999-2001), del Secre-
tariado de Infraestructura para la Investigación (2001-2006), Vicerrector de Estudios de Postgrado 
y Formación Continua (2006-2014) y Coordinador Académico del ceiA3 (2012-2014). Ha sido 
además socio fundador y vicepresidente de la Asociación de Ayudantes de la UCO.

Ing. José Luis Velasco
Representante de la Empresa Biokrone S.A. de C.V.
México

Ingeniero agrónomo especialista en Parasitología por parte de la Universidad Autónoma de Chapin-
go, con un postgrado en Entomología y Acarología en el Colegio de Posgraduados, con Diplomado 
en Alta Dirección de Empresas. Ex investigador asociado en el INIFAP dentro del área de manejo 
integrado de plagas. Asimismo, colaboró por más de 7 años en el Programa de Sanidad Vegetal del 
Estado de Guanajuato, impulsando y promoviendo el control biológico de plagas, manejo integrado y 
el concepto del manejo biorracional de plagas, a través de la implementación de estrategias fitosani-
tarias regionales. Participó en grupos interdisciplinarios de investigación científica, fue aprobado por 
SAGARPA como verificador de Estudios de Efectividad Biológica de Plaguicidas y como signatario 
de laboratorio en Entomología. Actualmente es profesor Asociado de la Universidad de Almería, 
España dentro de los cursos y diplomados del Instituto INTAGRI de México. Socio Fundador de la 
Empresa BIOKRONE S.A. de C.V. en 2007, y desde sus inicios se ha desempeñado como Director 
General. Convencido y apasionado del manejo biorracional de cultivos, quien apuesta que la Biotec-
nología, Investigación e Innovación son la clave del éxito y que todo esto se logra al conjuntar talen-
tos innovadores, razón por la que Biokrone sustenta sus fortalezas en sus colaboradores, personal 
operativo hasta su prestigiado cuerpo de investigadores.

La Filosofía de Biokrone es trabajar con calidad y con un Sistema de Gestión Tecnológica muy sólida, 
muestra de ello es la obtención del Premio Nacional de Tecnología e Innovación en su XVI edición y 
del Certificado ISO 9001-2008.

• Responsable Territorial de Tesorería Andalucia-Canarias
• Responsable Comercial Andalucia Oriental
• Director de Calidad y Experiencia Cliente Andalucia
• Director Territorial Santander Agro.

Actualmente gestiona una amplia red de oficinas en toda Andalucia, de las que 300 son de puro ne-
gocio Agroalimentario, coordinando planes sectoriales en toda la región con Agricultores, Empresas 
de Suministros Explotaciones agrícolas, Cooperativas, Comunidades de Regantes, Industria, Comer-
cializadoras, lineas de financiación en el sector agropecuario , apoyando la innovacion, tecnologia y 
conocimiento, para poder mejorar la capacidad tecnologica y productiva de las explotaciones , gene-
rando productos y servicios de alto valor añadido, y que impacten en el ahorro y eficiancia energetica.
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Dra. Lola del Toro, 
Gerente del ceiA3
España

Doctora Ingeniero Agrónomo de la especialidad de industrias agroalimentarias.
Desde Noviembre de 2013 es la responsable de la Dirección-Gerencia del Campus de Excelencia 
Internacional Agroalimentaria (ceiA3) iniciativa conjunta de 5 universidades, Almería, Cádiz, Huelva 
y Jaén liderados por la universidad de Córdoba en colaboración con IFAPA y CSIC. Como Gerente 
del ceiA3 desempeña las tareas de Dirección de la Oficina de Proyectos Internacionales y de la Ofi-
cina de Comunicación del ceiA3, así como del área de Gestión económica, de ayudas, de proyectos 
de I+D y transferencia del consorcio. Con la Bioeconomía como una de sus líneas estratégicas de 
especialización.

Previamente y desde Julio de 2009 ocupó el puesto de Jefa de Servicio de Calidad y Promoción de 
la Consejería de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural siendo responsable del servicio competente 
en Andalucía en las materias de Regulación y gestión de las figuras andaluzas de calidad agroali-
mentaria diferenciada, y Planificación y Coordinación de la Promoción de la Dieta Mediterránea y de 
los productos de calidad agroalimentaria.

Entre 1999 y 2009 desempeñó tareas de coordinación y asesoramiento de Dirección General de 
Industrias y Calidad Agroalimentaria, tareas de coordinación del Programa de Mejora de la Calidad 
del Aceite de Oliva y Gestión de proyectos de financiación de ayudas a la transformación de Indus-
trias Agroalimentarias.

Lic. Ligia Osorno Magaña
Exdirectora General en el Instituto Nacional para el Desarrollo de Capacidades del Sector Rural, Expresidenta 
y actual Consejera de la Red INNOVAGRO
México

Es Contador Público por la Universidad Autónoma del Sudeste, con experiencia profesional en el 
sector rural desempeñando diversos cargos en la Administración Pública Federal y Estatal, principal-
mente en los ámbitos de capacitación y administración.

Destacan las responsabilidades como Jefa de Comunicación Social y Capacitación de la SAGARPA 
en Campeche, Jefa del Programa de Capacitación y Desarrollo de la SAGARPA, en el Estado de Mé-
xico, de igual forma Secretaria Técnica de la SAGARPA en el Estado de Chiapas, así como Jefa del 
Programa de Capacitación y Desarrollo, y Jefa del Programa de Planeación Agropecuaria y Desarro-
llo Rural de la SAGARPA y Delegada Estatal del INCA Rural, éstos con sede en el Estado Morelos.

Participó en el Primer Foro de Secretarios de Agricultura China, América Latina y el Caribe coor-
dinado por el Centro de Cooperación Económica Extranjera de la Secretaría de Agricultura China 
realizado en Beijing, China; participó en la “Misión Internacional de Capacitación sobre Cooperación 
Técnica para el Desarrollo, Construcción de Alianzas Estratégicas y Recaudación de Fondos para 
Proyectos y Programas de Sostenibilidad”, realizados en Washington, Estados Unidos y Asturias, 
España, respectivamente. 

Fue distinguida por la Fundación Amantes de México, A.C., con el Premio “Amante de México”, des-
tacando su trabajo y trayectoria. 

Licenciatura en Ingeniería Agrícola por la UNICAMP, Máster en Ingeniería Agrícola Université Laval, 
Canadá, Doctor en Ingeniería Agrícola Texas TechUniversity, EE.UU. Actualmente es profesor de la 
Escuela de Ingeniería Agrícola de UNICAMP y ha sido Coordinador del Centro Interdisciplinario de 
Planificación Energética - NIPE de UNICAMP, Coordinador de Relaciones Internacionales del Rec-

Dr. Luis Cortez, 
Profesor 
Brasil
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Ing. Marta Conde, 
NCP H2020 Reto Social 2, Dirección de Programas de la UE y  Cooperación Territorial-CDTI
España

Es Ingeniero Agrónomo por la Universidad Politécnica de Madrid. Durante 7 años trabajó en el 
INIA (Instituto Nacional de Investigación y Tecnología Agraria y Alimentaria), en la Subdirección de 
Prospectiva y Coordinación de Programas, y se especializó en Biotecnología Agrícola. En 2006 se 
incorporó a CDTI, donde ha trabajado en diversos departamentos. Actualmente forma parte de la 
Dirección de Programas de la Unión Europea y Cooperación Territorial que gestiona H2020 y es 
Punto Nacional de Contacto del Reto Social 2 de Bioeconomía y el área de Biotecnología dentro del 
Pilar de Liderazgo Industrial, así como del programa PRIMA (en su Sección 1).

Mtra. Martha Escalante, 
Secretaria Ejecutiva de la Red INNOVAGRO
México

Es Maestra en Educación por la Universidad Anáhuac, con licenciatura en Sociología por la UNAM. 
Se mantiene actualizada a través de su participación en Diplomados, Seminarios y cursos relativos 
a la formación docente en línea, a la dirección de empresas rurales, a la innovación en el sector 
agroalimentario. 

Tiene 37 años de experiencia laboral en instituciones académicas, en la administración pública fe-
deral, en organismos internacionales, en organizaciones de la sociedad civil, y en empresas privadas, 
en las que se ha especializado en temas del medio rural (planeación, gestión, capacitación), empre-
sarialidad rural, innovación tecnológica, social, organizativa y comercial en el sector agroalimentario, 
cooperación internacional y género. Desde 1990 en puestos directivos.

Desde 2012 labora en el Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA) como 
especialista senior y a partir de septiembre de 2016, como Secretaria Ejecutiva de la Red de Gestión 
de la Innovación en el Sector Agroalimentario (Red INNOVAGRO).

Ha participado como conferencista en diversos congresos y seminarios nacionales e internacionales 
y como docente en la UNAM, en el INACIPE y en el INCA Rural.

Ha participado en 20 publicaciones sobre innovación en el sector agroalimentario, gestión del cono-
cimiento en la agricultura y en territorios rurales, productos agropecuarios específicos (avena, maíz, 
trigo, flores, amaranto, duraznos, chile, bovinos, ovinos), seguridad alimentaria, sistemas productivos 
sostenible, empresa social, mujeres empresarias, campesinas, pobreza y sobre modelos educativos 
en línea. 

torado de UNICAMP, Coordinador adjunto de programas especiales en FAPESP, Asesor Científico 
del Laboratorio Brasileño de Bioetanol de Ciencia y Tecnología de CTBE, Coordinador del Centro 
Interdisciplinario de Planificación Energética NIPE de UNICAMP, Vicerrector de Relaciones Interna-
cionales del Rectorado de UNICAMP y Asesor del Ce. Ha publicado 11 Libros, 30 capítulos de libro, 
127 Artículos, 189 Presentaciones en Congresos, 20 Tesis de máster y 14 Tesis Doctoral.

Dr. Manuel Otero
Director General del IICA
Argentina

Argentino, médico veterinario, egresado de la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad 
de Buenos Aires.

Tiene dos maestrías: la primera en Producción Animal en el Centro de Agronomía Tropical para In-
vestigación y Enseñanza ubicada en Costa Rica (1976-1978) y la segunda en Desarrollo Rural en 
la Universidad de Londres (1994-1996).
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Ing. Soraya  Villarroya
Coordinadora del IICA para Europa.
 España

Cerca de 20 años de experiencia dedicados a la cooperación internacional. Ha trabajado para la 
Agencia de Desarrollo Local del Ayuntamiento de Barcelona ejecutando proyectos de cooperación 
técnica de Europa hacia América Latina y gestionando proyectos de redes europeas Urb-Al, @lis y 
Paxis. En las ONG Fundación Vicente Ferrer e Intermon Oxfam ha sido Gestora de programas de 
desarrollo rural en India y en Centroamérica respectivamente. Desde los últimos 10 años trabaja 
para el Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA) a cargo de la Oficina 
Permanente para Europa, de la que es responsable, y desarrolla tareas de captación de fondos, 
comunicación, relaciones con socios estratégicos y puesta en marcha de acciones de cooperación 
técnica entre Europa y América Latina.

El Dr. Otero asumió el cargo de Representante del IICA en Brasil desde enero de 2011. Ante-
riormente, ocupó los cargos de Representante del IICA en Uruguay y Brasil; Jefe de Gabinete del 
Director General; Director de Programación y Evaluación y Director Regional para el Área Andina.

Antes de unirse al IICA, el Dr. Otero se desempeñó como Agregado Agrícola (1984-1988), repor-
tando a la Secretaría de Agricultura de Argentina, ubicada en Washington, DC. Posteriormente, fue 
Vicepresidente del Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) en la República Argentina 
(1999-2001).

El Dr. Otero habla español e inglés. Tiene un conocimiento avanzado de la lengua portuguesa. Es 
autor de varios documentos técnicos relacionados con el comercio internacional, las políticas secto-
riales y la modernización agrícola.
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