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PRESENTACIÓN 

El Seminario Internacional sobre Gestión de la Innovación en el Sector Agroalimentario fue la 
primera actividad presencial de la Red de Gestión de la Innovación en el Sector Agroalimentario y 
se llevó a cabo los días 26 y 27 de mayo del 2011, en la ciudad de Guadalajara, Jalisco en México. 

El propósito del Seminario fue contribuir a generar una cultura centrada en la innovación 
mediante el intercambio de conocimientos, experiencias y el análisis de esfuerzos nacionales y 
regionales en temas relacionados con la gestión de la innovación en el sector agroalimentario. 

El Seminario fue impartido por los principales especialistas y actores en los sistemas 
internacionales de innovación en el sector agroalimentario que posicionó a la innovación como un 
factor determinante en el desarrollo nacional y global al generar oportunidades para contribuir a 
la equidad, productividad, competitividad y sustentabilidad de los países. 

Dio a conocer modelos, enfoques y experiencias nacionales exitosas, generó una visión compartida 
entre los diferentes actores de los países participantes en la Red sobre la importancia estratégica 
de la innovación. 

Al contribuir a crear una nueva cultura centrada en la innovación para el sector, ayudará a resolver 
problemas comunes como son: cambio climático, seguridad alimentaria, sanidad, cuidado y 
aprovechamiento de los recursos naturales, etcétera; problemas que no pueden ser resueltos por 
una nación y requieren esfuerzos coordinados entre los países. Así, una cultura centrada en la 
innovación puede promover el crecimiento del sector agroalimentario y colaborar en la solución 
de problemas comunes. 

Además, el Seminario logrará su propósito al ser difundido posteriormente a través de una 
publicación y en las páginas web de las instituciones participantes en la Red. 

El Seminario estuvo estructurado en: conferencias magistrales y paneles. Las primeras presentaron 
una visión global sobre el sector agroalimentario y los desafíos de la innovación; así como las 
grandes tendencias en los sistemas nacionales de innovación en América Latina. 

En los cuatro paneles se desarrollaron temas estratégicos para el desarrollo de la innovación en el 
sector: Modelos de Gestión de Innovación, Experiencias de Financiamiento, Institucionalidad y 
Mecanismos de Gestión de la Innovación y Protección de la Innovación Tecnológica. 

Al finalizar el Seminario se presentaron las conclusiones de las conferencias magistrales y de los 
paneles, destacando su vinculación con las políticas públicas, su impacto en la organización y 
agenda de la Red; así como en el sector agroalimentario latinoamericano. 

Se contó con una exhibición de posters y videos de 32 casos de éxito en el sector agroalimentario 
apoyados por las Fundaciones Produce. 
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ȰȣÎÅÃÅÓÉÔÁÍÏÓ ÖÅÒ Á ÌÁ ÉÎÎÏÖÁÃÉĕÎ 

como un factor estratégico en la 

mitigación y adaptación del cambio 

climático y en la seguridad alimentaria 

e incrementar las inversiones para 

ÐÒÏÙÅÃÔÏÓ ÄÅ ÌÁÒÇÏ ÐÌÁÚÏȢȱ 

 

 

 

INAUGURACIÓN 
 

M.V.Z. Mauricio Lastra, Presidente de COFUPRO y de la Red para la Gestión de la Innovación 

en el Sector Agroalimentario. México 

 

 

 

 

Buenos días a todos, compañeros del 

presidium,  

Gracias por acompañarnos en este evento. 

Vamos a iniciar con la presentación de la Red 

para la Gestión de la Innovación en el Sector 

Agroalimentario, denominada de manera 

sintética, INNOVAGRO, que constituimos 

ayer, con la participación de 12 países y más 

de 30 instituciones. 

¿Cuáles son los antecedentes? El trabajo 

conjunto de la Coordinadora de Fundaciones 

PRODUCE, COFUPRO1 y el Instituto 

Interamericano de Cooperación con la 

Agricultura, IICA. 

Primero identificamos casos de éxito, los 

documentamos,  luego, nos reunimos con 

instituciones afines a nivel latinoamericano y 

                                                           
 

a partir de ahí vimos la necesidad de hacer 

un seminario de gestión de la innovación.  

En este caminar vimos que no había una red 

que nos uniera a todos los actores, 

productores, proveedores de servicios, 

proveedores de conocimiento, y con el 

apoyo total de IICA México vimos la 

necesidad y la pertinencia de crear la red que 

culminó con la constitución el día de ayer.  

Los grandes temas que han sido recurrentes 

en todas las pláticas con nuestros similares y 

con las instituciones latinoamericanas con las 

que hemos tenido contacto son la pobreza, 

los efectos del cambio climático, el deterioro 

del medio ambiente, la escasez del agua, la 

seguridad alimentaria, baja productividad, 

migración por diferentes causas y 

envejecimiento de la población rural. 

1 
COFUPRO es una institución creada hace 15 años por iniciativa del Gobierno Federal, como una alianza público-privada 

que tiene como objetivo central ser el enlace entre los productores de los principales sistemas-producto y los 

proveedores de conocimientos, universidades e instituciones de todo el país. Su enfoque está centrado de la demanda de 

los productores y en el uso efectivo del conocimiento. 
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Los temas específicos que debemos atender 

como red y en cada país es la baja la 

inversión en investigación, desarrollo e 

innovación a nivel latinoamericano, el bajo 

número de investigadores, y la poca 

articulación entre los actores, investigadores, 

productores, extensionistas. Yo sigo 

insistiendo que tenemos que sacar, poner en 

el surco todos los conocimientos que se  

tienen en las universidades, en los cajones de 

los escritorios y esa es una tarea que 

tenemos pendiente. 

Otro tema es la débil transferencia de 

tecnología. No solamente necesitamos 

generarla y transferirla, sino también 

asegurar la apropiación de los productores. Y 

el otro tema es que estamos haciendo 

proyectos a muy corto plazo.  

¿Cuáles son los desafíos? En el sector 

necesitamos ver a la innovación como un 

factor estratégico en la mitigación y 

adaptación del cambio climático y en la 

seguridad alimentaria e incrementar las 

inversiones para proyectos de largo plazo. 

La Red tiene como objetivo solucionar 

problemas que superen las capacidades 

individuales de los países. Es un espacio de 

participación, concertación y cooperación en 

los que intervienen una multiplicidad de 

actores nacionales e internacionales, 

tenemos que integrar, generar y difundir el 

conocimiento, trabajar con base en la 

demanda de los productores y no de los 

investigadores.  

Tenemos que articular la demanda y la oferta 

porque hoy en día los mercados han 

cambiado, tenemos que producir lo que el 

mercado demanda. Anteriormente 

producíamos y el mercado nos recibía todo, 

hoy tenemos que cambiar eso y para eso 

tenemos que innovar. 

Tenemos que llevar el conocimiento al 

mercado, identificar, adaptar o adoptar las 

innovaciones de otros países. No duplicar 

esfuerzos sino reducir tiempo y evitar gastos.  

Trasladar las soluciones no solamente a las 

instituciones que participan, sino a los 

beneficiarios, crear unos verdaderos 

sistemas nacionales de innovación.  

Capturar experiencias exitosas y desarrollar 

capacidades que generen conocimiento, para 

eso nos va a servir mucho esta red. El eje 

central de esta red es la utilización de la 

informática para poder virtualmente estar 

presente.  

El objetivo general es potenciar los procesos 

de gestión de innovación en el sector 

agroalimentario a través del intercambio de 

conocimientos, de información, de 

cooperación técnica, de experiencias, 

aprovechando sinergias y 

complementariedades de las instituciones y 

países participantes. 

Los objetivos específicos son: favorecer la 

cooperación y la participación; impulsar la 

formación de espacios presenciales y 
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virtuales aprovechando todos los avances 

tecnológicos; fomentar y apoyar las 

innovaciones institucionales de los diferentes 

actores en los sistemas nacionales de 

innovación agroalimentaria; promover la 

cooperación técnica entre las instituciones 

especializadas; e impulsar a los 

emprendedores como actores claves en el 

proceso de innovación. 

En la constitución de esta red participan 

instituciones desde muy especializadas hasta 

los productores: ocho institutos de 

innovación, siete instituciones de educación 

superior, cinco del sector público, siete 

fundaciones, un organismo internacional, 

dos sistemas nacionales y una institución 

financiera de países hermanos: Argentina, 

Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, El 

Salvador, España, Guatemala, México, 

Nicaragua y República Dominicana. 

Esta red no implica una estructura 

burocrática ni un gasto administrativo muy 

fuerte, tampoco se requiere para pertenecer 

a ella ninguna aportación económica. No 

cuesta la membresía ni tampoco va a 

competir por las actividades que hacen cada 

una de las instituciones que participan, no 

competimos por fondos.   

Cada quien seguiremos cumpliendo nuestra 

función y lo único que pondremos a 

disposición son los puntos comunes a todos. 

Por ejemplo, tenemos que identificar esas 

personas, esos emprendedores, que están 

desarrollando innovaciones y acompañarlos 

para que sean más exitosos y poner a 

disposición de los demás miembros de la red 

estos casos exitosos, difundiendo las 

experiencias y la innovación a través de la 

transferencia de tecnología. 

Está constituida por un Consejo Directivo que 

lo conforman todas las instituciones 

nacionales que participan, hasta el día de 

ayer eran 31 que prácticamente sería como 

la asamblea; un Comité Ejecutivo que está 

compuesto por un presidente, cinco 

vicepresidentes de diferentes países y la 

Secretaría Ejecutiva que por estatutos la va a 

asumir el IICA México y un apoyo técnico-

administrativo que representa un costo 

mínimo.  

En un futuro va a ser necesario buscar 

aportaciones voluntarias de instituciones 

gubernamentales, de organismos y de 

agencias multilaterales.  

Les comento que para la realización de este 

evento, la Coordinadora de Fundaciones 

PRODUCE con el IICA conseguimos el apoyo 

total y siempre valiosísimo de la Secretaría 

de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, 

Pesca y Alimentación, SAGARPA que hoy aquí 

nos acompaña y agradezco, señor 

Subsecretario que le transmita al señor 

Secretario nuestro agradecimiento por su 

apoyo en los diferentes trabajos y eventos 

que hemos realizado.  

Esto es muy brevemente la presentación de 

la Red INNOVAGRO. Creo que el horizonte y 

lo que tenemos enfrente es un reto muy 

grande, pero todos tenemos el mismo 

objetivo y el mismo entusiasmo por 

participar. Muchas gracias.  
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TOMA DE PROTESTA A LOS MIEMBROS DEL COMITÉ EJECUTIVO DE LA RED DE GESTIÓN DE 

INNOVACIÓN DEL SECTOR AGROALIMENTARIO 

 

M. en C. Mariano Ruiz-Funes Macedo, Subsecretario de Agricultura de la SAGARPA: 

 

άIƻƴƻǊŀōƭŜǎ ƳƛŜƳōǊƻǎ ŘŜ ƭŀ wŜŘ ŘŜ DŜǎǘƛƽƴ ŘŜ LƴƴƻǾŀŎƛƽƴ Ŝƴ Ŝƭ {ŜŎǘƻǊ !ƎǊƻŀƭƛƳŜƴǘŀǊƛƻΥ 

¿Protestan cumplir y hacer cumplir los objetivos y programa de trabajo establecidos en el acta de 

constitución de la Red del 25 de mayo de 2011 en Guadalajara, Jalisco? 

 

- VOCES: ς ¡Sí, protesto! 

 

ά{ƛ ŀǎƝ ŦǳŜǊŜ ǉǳŜ ǎǳǎ ƳƛŜƳōǊƻǎ ǎŜ ƭƻǎ ǊŜŎƻƴƻȊŎŀƴ ȅ ǎƛ ƴƻ ǉǳŜ ǎŜ ƭƻǎ ŘŜƳŀƴŘŜƴέΦ 

 

¡Muchas felicidades! 
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άEl conocimiento se convierte en un bien 

público cuando es compartido y si este 

conocimiento es innovador, las 

posibilidades de multiplicar sus 

beneficios aumentan de manera 

ŜȄǇƻƴŜƴŎƛŀƭΦέ

 

 

Dr. Víctor Villalobos, Director General del IICA. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Muy buenos días tengan todos ustedes. El 

conocimiento se convierte en un bien 

público cuando es compartido y si este 

conocimiento es innovador, las posibilidades 

de multiplicar sus beneficios aumentan de 

manera exponencial.  

La importancia de la innovación es tal que los 

ministros de Agricultura de todo el 

Hemisferio lo harán tema central del 

Encuentro que celebrarán en octubre 

próximo en la sede Central del IICA en San 

José Costa Rica.  

Distinguidos miembros del presidium; 

colegas; participantes de este importante 

seminario muy buenos días tengan todos 

ustedes. Creo muy sinceramente que estos 

días en Guadalajara nos están dando 

interesantes motivos para ser optimistas con 

el presente y el futuro de la agricultura de las 

Américas. 

Apenas el día ayer constituimos la Red de 

Gestión de la Innovación Agroalimentaria y 

hoy estamos inaugurando este Seminario 

Internacional que es la primera actividad de 

la Red.  

Agradezco la oportunidad que me dan de 

participar en este Seminario y quisiera 

felicitar a sus organizadores, quienes han 

trabajado impulsando la constitución de esta 

Red de Gestión de la Innovación, en 

particular a la Coordinadora de las 

Fundaciones PRODUCE. 

También quisiera aprovechar para expresar a 

nombre del IICA nuestro agradecimiento a la 

SAGARPA por su aportación para la 

realización de este Seminario. 

Para el IICA la constitución de esta red tiene 

mucho significado pues está estructurada en 

torno a un tema de extrema relevancia para 

las Américas: el sector agroalimentario. 

¿Quién duda del enorme reto que significará 

alimentar a una población mundial que crece 

inexorablemente? La innovación es una gran 

parte de la respuesta. 

En esta red concurren diversos actores que 

conforman los sistemas nacionales de 

innovación sectoriales, esta convergencia es 

el principal activo de nuestra red; la 

innovación y la vinculación que hemos ido 
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construyendo a lo largo de varios años de 

trabajo, hoy puede consolidarse.  

Es un hecho, la agricultura mundial está 

transformándose de manera profunda, los 

cambios son tan amplios y veloces que la 

agricultura de la segunda década del Siglo 

XXI se parece muy poco no solamente a la 

agricultura de los años 60 y 70, sino también 

a la existente en la última década del siglo 

pasado.  

Empezamos a vivir una nueva revolución 

agrícola más amplia y más profunda que las 

otras revoluciones sociales que han ocurrido 

en la historia cercana de la humanidad. 

Esta revolución se basa en un nuevo 

paradigma tecnológico que piensa en la 

eficiencia y en la sustentabilidad y que toma 

en cuenta las nuevas demandas que 

provienen desde los mercados y desde las 

cadenas agroalimentarias, también desde la 

urgencia de reducir la pobreza rural y de 

alcanzar la seguridad alimentaria. 

Esta nueva revolución agrícola es 

organizacional, de la gestión del 

conocimiento y las convergencias 

tecnológicas. La agricultura que empieza a 

emerger de este contexto es más de redes y 

de interconectividad, es más de ADN y de 

software, es más de medida y de precisión, y 

es más de territorios y de cluster. 

La biotecnología y las tecnologías de 

información y comunicación siguen 

sorprendiéndonos con sus cada vez más 

amplias aplicaciones a la agricultura y a la 

industria de los alimentos y ha empezado a 

emerger con fuerza la nanotecnología. 

Las convergencias entre estas diferentes 

tecnologías son crecientes y lo serán más en 

los años que vienen. Se ha ido confirmando 

así un nuevo paradigma tecnológico agrícola, 

soporte fundamental de la nueva revolución 

de la agricultura en curso. 

La fuerza y envergadura de estas tecnologías, 

así como la aparición de nuevas demandas 

de la sociedad, de los mercados y de las 

cadenas agroalimentarias ofrecen un enorme 

potencial de generación de riqueza y de 

oportunidades. 

La forma de cómo se organiza la agricultura y 

los distintos actores de ella tanto a nivel 

nacional como regional, es fundamental para 

el acceso y aprovechamiento de tales 

oportunidades. 

Si producimos de modo más eficiente y de 

manera más sustentable qué duda cabe que 

estaremos en mejores condiciones para 

alcanzar objetivos más ambiciosos como 

reducir la pobreza de los territorios rurales o 

lograr la seguridad alimentaria para todos. 

Estos son tiempos de cambiar, explorar, 

inventar, reinventar, crear, arriesgar y 

generar oportunidades. En una palabra, de 

innovar, porque la innovación es un proceso 

transformador que amplía la frontera de las 

posibilidades de los países, del sector 

productivo y de las empresas. 

Las innovaciones son la fuerza que impulsa el 

crecimiento de los países en forma continua 

y una de las estrategias fundamentales de las 

empresas, de las sociedades y de las regiones 

para construir ventajas competitivas.  
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Un elemento relevante de la innovación en la 

agricultura está constituido por la 

investigación técnica y científica. Actores 

protagónicos de los sistemas nacionales de 

innovación agroalimentaria son aquellos que 

generan conocimiento, entre ellos los INIA´s, 

las universidades, los centros de 

investigación, los fondos de innovación y las 

propias empresas. 

En la última década se ha insistido en que 

América Latina tiene una vocación y un 

destino agrícola y capacidad para alimentar 

el mundo. Para ejercer en plenitud dicha 

vocación y destino es preciso asumir con 

decisión, inteligencia y audacia el conjunto 

de retos que tenemos por delante como la 

productividad, el desarrollo rural, la 

adaptación y la mitigación del cambio 

climático, y la seguridad alimentaria, por 

citar los más importantes.  

En nuestro hemisferio son visibles las 

transformaciones mencionadas. En estos 

casos la capacidad empresarial, el 

conocimiento de frontera y una 

institucionalidad pública y privada modernas 

nos permiten hablar de la nueva revolución 

agrícola en casa, aun con las diferencias 

observables entre países, regiones y 

sectores. 

Una acción urgente en el corto plazo que 

debían tomar los países es incrementar 

significativamente la inversión en la 

investigación y en el desarrollo. Las 

innovaciones tecnológicas requieren de 

importantes inversiones de capital. En este 

desafío las alianzas sector público, sector 

privado deben ser promovidas activamente.  

 

   9ƭ ŦƻǊǘŀƭŜŎƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜ ƭƻǎ LbL!ΩǎΣ ƭŀ 

renovación y/o la actualización de los 

cuadros de científicos y la modernización de 

la infraestructura de laboratorios, son 

fundamentales para poder mejorar la 

productividad y la competitividad de las 

cadenas agroalimentarias. 

Afortunadamente existe en la región un 

Sistema Hemisférico de Tecnología e 

Innovación con actores que cumplen 

distintos roles y actúan en distintos niveles y 

que han ido desarrollando múltiples 

relaciones y alianzas con Sistemas 

Internacionales de Investigación Agrícola y 

en cuyo desarrollo el IICA ha tenido un papel 

relevante.  

En ese contexto los actores del Sistema 

Hemisférico de Tecnología e Innovación han 

ido adoptando distintos niveles de logros y 

de rapidez; sin embargo, se puede constatar 

que en promedio las acciones han sido lentas 

e incompletas.  

La velocidad con la cual la agricultura se está 

transformando exige que también cambien 

cada uno de los actores del Sistema 

Hemisférico de Tecnología e Innovación 

Agroalimentaria.  

Eso es lo que estamos intentando hacer en el 

IICA. Estamos apoyando las adecuaciones 

que algunos PROCIS están implementando y 

emprendiendo, y también la modernización y 

fortalecimiento de FORAGRO y de 

FONTAGRO. 

En este esfuerzo de dimensión hemisférica 

pueden participar no solamente las 

instituciones que concurren en los PROCIS 

sino también los Centros Internacionales de 

investigación como el CIAT, el CIMMYT, el SIP 
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άLas innovaciones son la fuerza que impulsa el crecimiento de los países en forma continua y una de 

las estrategias fundamentales de las empresas, de las sociedades y de las regiones para construir 

ǾŜƴǘŀƧŀǎ ŎƻƳǇŜǘƛǘƛǾŀǎΦέ 

 

 

y el ICPRI y otras organizaciones 

multilaterales como es el caso del IICA. 

Todos podemos imaginarnos el enorme 

potencial de esta alianza puesta al servicio 

de la agricultura de los países, es una buena 

respuesta ante la magnitud de los cambios 

que están ocurriendo en el sector 

agroalimentario.  

Estos esfuerzos regionales y hemisféricos los 

estamos complementando con la 

cooperación técnica del IICA más focalizada 

en el ámbito nacional, en los apoyos a los 

LbL!Ωǎ ȅ Ŝƴ Ŝƭ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ŘŜ ƭƻǎ {ƛǎǘŜƳŀǎ 

Nacionales de Innovación Agroalimentarios.  

Para potenciar el efecto de la cooperación 

técnica es fundamental el trabajo de redes. 

En este caso la Red de Gestión de la 

Innovación Agroalimentaria debe ser parte 

activa de dicho Sistema Hemisférico y debe 

ser parte constitutiva de sus distintas 

instancias de articulación y de diálogo. 

Lo reitero, su cobertura hemisférica y la 

diversidad de sus actores otorgan un valor 

importante como parte del conjunto de las 

herramientas del Sistema Hemisférico.  

Una asignatura pendiente es cubrir el déficit 

de la participación del sector privado en los 

sistemas regionales y hemisféricos de 

innovación. Debemos incorporarlos ya. Como 

también debemos superar los déficits de 

inversión pública y privada en la 

investigación, desarrollo e innovación.  

Los actuales son tiempos promisorios para 

América Latina, en general la década pasada 

fue buena y todo indica que ésta también lo 

será. Así las cosas estarán demostrando y 

han sido demostradas por las tasas de 

crecimiento, la disminución de la pobreza, e 

incluso ciertos resultados observados en la 

distribución del ingreso.  

Las actividades agroalimentarias están en el 

centro de los buenos desempeños 

enunciados y es posible que lo estén en los 

años por venir.  

En el IICA tenemos el compromiso de apoyar 

más eficazmente a los países en la 

construcción de ventajas competitivas y en el 

desarrollo de marcos institucionales que les 

permitan enfrentar de mejor manera la 

volatilidad de los mercados globales y 

también las inéditas oportunidades 

comerciales que les ofrecen.  

La constitución de la Red de Innovación debe 

llevarnos a agriculturas más productivas, 

competitivas, sustentables e incluyentes. Si 

sembramos innovación hoy, sin duda, 

podremos cosechar prosperidad mañana. 

Muchas gracias.  
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άΧ ǎƛ ƴƻ Ƙŀȅ ƛƴƴƻǾŀŎƛƽƴ ƴƻ ǾŀƳƻǎ ŀ ǎŜǊ 

capaces de superar el hambre y la 

ǇƻōǊŜȊŀΦέ 

 

 

 

Dr. Claudio Barriga, Vicepresidente del Global Forum Agriculture Research 

 

 

Buenos días a todos, 

En primer lugar, mi agradecimiento al Comité 

Organizador por la oportunidad de estar aquí 

presente, especialmente para tocar un tema 

de tanta relevancia que creo que marcará el 

camino en el futuro de la agricultura de 

América Latina y del mundo.  

El tema de la innovación es un tema que 

verdaderamente da la fuerza para que 

cambiemos los desafíos que tenemos que 

enfrentar.  

No es posible que en un mundo que ha 

llegado a la luna, que tiene una estación 

espacial, que ha logrado la coordinación de 

muchos países, estemos enfrentando mil 

millones de personas con hambre y más de 

esa cantidad de personas que está viviendo 

en niveles de pobreza y de miseria.  

Ese es nuestro desafío, tenemos que superar 

eso haciendo que la agricultura sea más 

productiva, que los productores agrícolas 

que enfrentan una población en crecimiento, 

que cada vez hay más población urbana que 

es consumidora y no productora, en que 

tenemos cada vez menos productores en el 

sector rural con una responsabilidad de 

alimentar al mundo. Eso solamente lo 

lograremos si conseguimos que la innovación 

tome una iniciativa.  

Es importante ver la relación estrecha que 

hay entre innovación e investigación. El Foro 

Global de Investigación Agrícola que tengo el 

honor de representar como vicepresidente, 

ha tomado esta responsabilidad y coordina 

más de 130 instituciones de investigación de 

distintos países del  mundo, representado a 

través de sus foros regionales: África, Asia, 

Europa, América Latina con FORAGRO. 

El GFAR ha estado impulsando un congreso 

global de investigación para el desarrollo. El 

año pasado fue en Montpellier, el año 

próximo será en Uruguay. Y este es el gran 

desafío, proyectar los resultados de la 

investigación para que tenga impacto en la 

producción.  
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άΧ la investigación es el uso del dinero para 

generar conocimiento y la innovación es el 

uso del conocimiento para generar dinero y 

ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻΧέ 

 

 

Recordemos que la investigación es el uso 

del dinero para generar conocimiento y la 

innovación es el uso del conocimiento para 

generar dinero y desarrollo. Eso es 

fundamental, tiene que haber una relación. 

El otro aspecto que no hay que olvidar jamás 

es que la innovación no se hace por decreto, 

la innovación la hacen los empresarios, 

siendo empresario todo aquel que teniendo 

recursos toma decisiones y enfrenta las 

consecuencias. Ser empresario no tiene 

ninguna relación con tamaño. 

Los mejores empresarios que ha habido por 

años en el mundo son los pequeños 

campesinos que han subsistido en pequeñas 

propiedades por generaciones, tomando sus 

decisiones, buscando la mejor utilización de 

sus recursos, aunque sin duda, no 

aprovechando mucho de los avances. Por 

eso, tenemos que hacer un esfuerzo en 

innovación.  

Yo creo que este Seminario toma un desafío 

y se lo entrega a los participantes y después 

se irradia a través de la red a toda América 

Latina. Es una gran oportunidad para que la 

agricultura regional cambie la situación 

mundial.  

América Latina es una zona que tiene 

grandes recursos productivos y en los 

próximos años la geopolítica está en los 

alimentos. Los que producen alimentos son 

los 

que van a tener las decisiones políticas más 

relevantes, los países de Europa están 

estancados, Estados Unidos tampoco ha 

tenido crecimiento, cambia la demanda. 

América Latina tiene el potencial para que 

pueda superarse esta situación de hambre, 

de pobreza y de seguridad alimentaria. 

Los invito a nombre del Foro Global a 

participar el próximo año en nuestra reunión 

de Uruguay en que vamos a tocar muchos 

temas: la situación de los principales cultivos, 

el cambio climático, la situación del agua, la 

situación social del sector rural, muchas 

cosas que van a influir en la forma en la cual 

los países van a ser capaces de salir adelante 

y cumplir ese desafío de alimentar un mundo 

en crecimiento.  

Cada vez hay menos productores, por lo 

tanto, la responsabilidad es cada vez mayor y 

si no hay innovación no vamos a ser capaces 

de superar el hambre y la pobreza. Los invito 

entonces a utilizar mejor los recursos 

productivos y, desde luego, recordar que la 

tierra no la heredamos de nuestros padres, la 

tierra está prestada por nuestros hijos para 

que podamos alimentar al mundo y para que 

se conserven y sigan por muchas 

generaciones. Ese es nuestro desafío. 

Muchas gracias.  
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άΧ ƭŀ ǊŀȊƽƴ ŘŜ ŜǎǘŜ {ŜƳƛƴŀǊƛƻ ȅ ƭŀ ǊŀȊƽƴ ŘŜ 

ƭŀ ƛƴƴƻǾŀŎƛƽƴ Ŝǎ Ŝƭ ǎŜǊ ƘǳƳŀƴƻΧέ 

 

 

 

Lic. Juan Antonio Hernández, Delegado Estatal de la SAGARPA en Jalisco 

 

 

 

 

Muy buenos días a todos, agradezco la 

oportunidad de poder ofrecerles una 

afectuosa y cordial bienvenida a este estado 

de Jalisco, a todos ustedes que vienen de 

diferentes países, a los distinguidos 

miembros del presidium, al M. en C. Mariano 

Ruiz-Funes Macedo nuestro Subsecretario de 

Agricultura, bienvenido señor Subsecretario; 

Doctor Claudio Barriga, bienvenido.  

A nuestro buen amigo y también jalisciense 

el Doctor Víctor Villalobos, presidente de 

IICA; al Médico Mauricio Lastra Escudero, 

Presidente de COFUPRO; Ingeniero Gino 

Buzzetti, Representante de IICA en México; 

Maestra Leticia Deschamps.  

Jalisco, es un estado amable, con mucha 

diversidad, con gente hospitalaria. Nos da 

mucho gusto que aquí se esté realizando 

este Seminario Internacional de Gestión de la 

Innovación en el Sector Agroalimentario y 

que aquí se le haya tomado también la 

protesta a los miembros del Comité Ejecutivo 

de la Red para quienes también expreso una 

calurosa felicitación.  

Jalisco, es el primer lugar en aportación 

agropecuaria en México, tiene liderazgo en la 

producción de leche, en la producción de 

huevo, también los primeros lugares en 

producción de ganado bovino, es un estado 

fundamentalmente agrícola y pecuario. 

Ahora está avanzando en el tema del valor 

agregado y de la innovación.  

Creo que la razón de este Seminario y la 

razón de la innovación es el ser humano, es 

la persona, si queremos un buen hábitat, si 

queremos un mundo mejor, si queremos 

enfrentar los retos del cambio climático, es 

para que el ser humano viva mejor. 

Cuando tenemos el reto enfrente de la 

pobreza, todo lo que se descubra, se trabaje, 

se innove, se investigue, debe ser en 

beneficio del ser humano. De ahí el reto de 

cómo enlazar, cómo hacer la cadena más 

justa, cómo distribuir mejor la riqueza, cómo 

realmente enfrentar los cambios que 

tenemos.    
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Muchísimas felicidades, mucho éxito en 

estos trabajos, esperemos que este 

Seminario tenga la trascendencia que todos 

estamos esperando. 

¡Felicidades y bienvenidos a Jalisco! 
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 ά[ŀ ƛƴƴƻǾŀŎƛƽƴ Ŝǎ ǳƴŀ ƛƴǾŜǊǎƛƽƴ ǉǳŜ 

ǇŜǊƳƛǘŜ ǳƴ ŀǳǘŞƴǘƛŎƻ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻΦέ 

 

 

 

Ing. Mariano Ruíz Funes Macedo, Subsecretario Agricultura de la SAGARPA 

 

 

 

 
 

 

Buenos días a todos. Doctor Víctor Villalobos, 

Director General del IICA, una felicitación por 

el magnífico trabajo que está haciendo en el 

relanzamiento de este instituto; doctor 

Claudio Barriga, Vicepresidente del Global 

Forum Agriculture Research, tenga la 

seguridad de que México quiere trabajar 

cada vez más de cerca con el Foro Global. 

Médico Veterinario Mauricio Lastra 

Escudero, Presidente de COFUPRO, un 

placer; ingeniero Gino Buzzetti 

Representante del IICA en México, un 

agradecimiento, cada vez trabajamos más de 

cerca y de manera más intensa con el IICA; 

Leticia Deschamps, muchas gracias por la 

organización y el esfuerzo para este 

Seminario y para la constitución de la Red de 

Gestión de la Innovación; amigas y amigos 

que nos acompañan. 

En primer lugar les transmito un caluroso 

saludo del Secretario Francisco Mayorga. Sin 

duda es un privilegio acompañarlos en la 

inauguración de este Seminario que aborda 

un tema central para impulsar el dinamismo 

del sector, abrir nuevas opciones productivas 

y ampliar mercados en beneficio de los 

productores agrícolas y sus familias, de las 

cadenas productivas y en última instancia de 

los consumidores que somos todos.  

El reto de la alimentación ya no es un reto de 

futuro, hoy la seguridad alimentaria es parte 

central de la agenda de los países y de las 

organizaciones internacionales, lo acaba de 

mencionar el Doctor Villalobos, desde el IICA, 

la FAO, hasta el G-20. 

Precisamente en julio se llevará a cabo la 

Reunión Ministerial del G-20 en París 

orientada al tema de seguridad alimentaria. 

Seguramente la Reunión de Jefes de Estado 

de noviembre, también en París, la seguridad 

alimentaria será uno de los temas centrales. 

México toma la presidencia del G-20 en 2012 

y tendremos una gran responsabilidad en 

términos de hacer un esfuerzo de 
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coordinación de los países que participan en 

ese grupo hacia los esfuerzos de seguridad 

alimentaria. 

En ese sentido hoy se requiere acelerar el 

paso para atender los desafíos que implican 

la adaptación y mitigación de los efectos del 

cambio climático e incrementar la 

productividad en el campo, a fin de alimentar 

a millones de personas que han mejorado 

sus ingresos y cuya demanda es creciente. 

De la misma manera hay que satisfacer las 

exigencias de los consumidores que han 

cambiado sus preferencias y demandan 

productos más sanos, inocuos, en empaques 

accesibles y que su producción sea 

sustentable desde una óptica ambiental.  

Esto implica operar bajo un nuevo 

paradigma: aumentar la productividad, la 

producción y los ingresos de los productores 

sin dañar los recursos naturales. En ese 

contexto la innovación y, sobre todo, su 

gestión se convierten en herramientas 

fundamentales para enfrentar los retos de la 

seguridad alimentaria, desarrollar la 

competitividad de las cadenas productivas y 

contribuir al desarrollo económico de los 

países. 

En esta estrategia la instrucción del 

Presidente Calderón fue muy clara cuando 

anunció el lanzamiento del Programa de 

Modernización Sustentable de la Agricultura 

Tradicional, esto es, intensificar las 

actividades de innovación, de gestión de la 

innovación, de transferencia de la tecnología 

y dejar bases sólidas en el último tercio de su 

gobierno.  

 

En 

ese sentido me parece muy importante la 

temática que se va a tocar en este Seminario 

en términos de los nuevos paradigmas para 

la industria agroalimentaria, la reducción de 

la pobreza, las innovaciones institucionales, 

entre otros aspectos. 

Por indicaciones del Secretario Mayorga, la 

SAGARPA está trabajando en fortalecer un 

sistema integral de desarrollo de 

capacidades, innovación tecnológica y 

extensionismo que vincula y articula la 

cadena del conocimiento de manera más 

efectiva, detecta y alinea las necesidades de 

investigación, y realiza una transferencia de 

tecnología y servicios de extensionismo 

efectivos. Mañana seguramente el 

Subsecretario Ignacio Rivera detallará las 

características de este programa. 

El conocimiento que se genera a través de la 

investigación e innovación que no se traduce 

en mayor productividad y mejores ingresos y 

bienestar es por definición una mala 

inversión. Por eso hay que seguir trabajando 

en la articulación de la cadena del 

conocimiento y su vinculación hasta los 

productores y el  mercado.  

La innovación es una inversión que permite 

un auténtico desarrollo. Felicito a COFUPRO 

y al IICA por su iniciativa para realizar este 

Seminario que estoy seguro contribuirá a 

fortalecer las bases de una cultura centrada 

en la innovación mediante el análisis de los 

esfuerzos nacionales y regionales en temas 

vinculados con la gestión de la innovación.  

La  Secretaría de Agricultura refrenda su 

compromiso para continuar impulsando 

estas iniciativas que promueven el 

intercambio de conocimientos, en particular 
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άΧƭŀ ƛƴƴƻǾŀŎƛƽƴ ȅΣ ǎƻōǊŜ ǘƻŘƻΣ ǎǳ ƎŜǎǘƛƽƴ 

se convierten en herramientas 

fundamentales para enfrentar los retos de 

la seguridad alimentaria, desarrollar la 

competitividad de las cadenas productivas 

y contribuir al desarrollo económico de los 

ǇŀƝǎŜǎΦέ 

 

 

en el campo de la innovación como una 

herramienta fundamental para impulsar el 

desarrollo del sector agropecuario. 

¡Enhorabuena, muchas gracias y que sea 

muy productivo el seminario! 

 

 

INAUGURACIÓN DEL SEMINARIO 

 

Es para mí un honor y un privilegio hoy jueves, 26 de mayo de 2011, y siendo las 10:00 horas de la 

mañana declarar formalmente inaugurado el Seminario Internacional de Gestión de la Innovación 

del Sector Agroalimentario con la certeza de que será en beneficio del sector de los países 

participantes.  

 

 ¡Muchas felicidades!  
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ά[ŀ ƴǳŜǾŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŀƎǊƝŎƻƭŀ Ŝǎ ǳƴŀ 

revolución nanoinfobiotecnológica y 

ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƻƴŀƭΦέ 

 

 

I. LA NUEVA REVOLUCIÓN AGRÍCOLA: NUEVOS PARADIGMAS Y LOS DESAFÍOS DE LA INNOVACIÓN,  

M.C. Arturo Barrera2, Gerente del Programa Innovación para la Productividad y 

Competitividad, IICA. 

  

 

Algunas afirmaciones iniciales. El Siglo XXI a 

nuestro juicio se caracteriza por un conjunto 

de múltiples realidades que buscan nuevos 

paradigmas. Vivimos una doble revolución, 

una agrícola y una alimentaria.  

Estamos en un proceso de consolidación de 

un nuevo paradigma tecnológico agrícola. 

Vivimos en la era de la innovación, hay 

autores que señalan: o innova o muere.  La 

nueva revolución agrícola es una revolución 

nanoinfobiotecnológica y organizacional.  

Buenos días. La agenda que proponemos 

para el tema de hoy abarca seis temas, el 

primero enfatizar el cambio de época; el 

segundo, por qué hablar de la nueva 

revolución agrícola; el nuevo paradigma 

tecnológico agrícola; los desafíos y 

oportunidades para la innovación 

agroalimentaria, algunas reflexiones en 

relación a la relación innovación e 

investigación, y algunas consideraciones 

finales. 

Lo que vamos a compartir aquí son algunas 

ideas, que se publicarán en el próximo 

número de la Revista del IICA Comunica  

Enfatizando el cambio de época, sólo 

mencionaré siete términos que distintos 

autores utilizan para caracterizar el mundo 

en sus distintos ámbitos y dimensiones: la 

sociedad del riesgo, la era de la 

responsabilidad, la sociedad post humana, la 

civilización empática, la era de la 

productividad, modernización tardía, la edad 

de la híper tecnología. 

 El cambio de época también tiene 

expresiones en el sector de la agricultura que 

tienen que ver con la nueva revolución 

agrícola. ¿Por qué vive el mundo una nueva 

revolución agrícola? 

Por un conjunto de situaciones o elementos, 

el primero, porque el paradigma de la 

revolución verde está cuestionado y agotado 

probablemente antes de la década de los 90, 

por el deterioro ambiental. 

El segundo, tiene que ver fundamentalmente 

con el impacto de las TICs y del Internet que 

transforman la vida cotidiana, las formas de 

hacer sociedad, la forma de hacer industria y 

1
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empresa. Genera una nueva dimensión en 

forma horizontal y eso cambia la empresa, 

cambia los gobiernos, cambia los estados, 

etcétera. Es un nuevo paradigma técnico-

económico y organizacional, sobre el que la 

CEPAL ha escrito bastante.  

Hay autores que señalan que vivimos una 

sociedad de red, hay una lógica a la 

diversidad versus la lógica homogeneizadora, 

nos guste o no la agricultura de la revolución 

verde apostaba a un modelo y una forma de 

modernización de la agricultura bastante 

homogénea y el mundo que vivimos hoy día 

en todos los ámbitos del quehacer humano, 

incluido el sector agrícola es plural y diverso. 

Y eso, impacta en la lógica de la nueva 

revolución agrícola y cuestiona el paradigma 

de la revolución verde. La revolución verde 

es hija de la sociedad industrial y del 

fordismo alimentario que dejó de tener 

vigencia en el mundo y en nuestra sociedad 

hace bastante tiempo.  

Hay evidencia, y también lo ha manifestado 

el Director General del IICA en su 

intervención, de un debilitamiento del 

aumento de los rendimientos de los 

principales cultivos, las tasas de crecimiento 

se hacen menos vigorosas o los aumentos 

son mucho menos importantes de lo que 

eran hace dos o tres décadas atrás. 

Un ejemplo de cómo han ido evolucionando 

los rendimientos de los principales cultivos y 

cómo el crecimiento de los rendimientos se 

ha ido debilitando, se encuentra en el trigo. 

El lunes tuvimos varias reuniones con el 

CIMMYT, y entre otros temas revisamos un 

gráfico en el que se observa la curva de 

crecimiento de los rendimientos del trigo, 

evidenciando la pérdida de fuerza. A partir 

de 1995 la pendiente se invierte, es mucho 

más aplanada, los rendimientos crecen, pero 

con mucho menos fuerza que dos o tres 

décadas atrás.  

Por lo tanto, el paradigma de la revolución 

verde fue superado y nuestra convicción es 

que estamos frente a otra agricultura que 

responde a un nuevo paradigma tecnológico 

organizacional, a nuevas formas de hacer las 

cosas en todos los ámbitos, pero también en 

el agrícola. 

El tema de la red, las buenas prácticas, la 

flexibilidad, la responsabilidad social 

empresarial son conceptos que se generan a 

finales del 90, pero que empiezan a 

expresarse con mucha fuerza en la década 

pasada y en la segunda década del Siglo XXI. 

Ahora hay una nueva frontera de 

oportunidades y riqueza. Toda revolución 

tecnológica tiene, entre cosas, nuevas 

industrias, nuevos paradigmas, pero también 

nuevos productos, entre los que se 

encuentran los genéticamente modificados y 

los insumos de alto valor que vienen de la 

agricultura para los medicamentos, para la 

industria, para los cosméticos, etcétera.  

Toda revolución tecnológica, entre ellas la 

agrícola, también expresa en algún momento 

los cambios de la productividad en la 

pendiente de los rendimientos de los 

cultivos. Si bien a nivel mundial todavía no es 

evidente, existen casos como el maíz de 

Estados Unidos que evidencian la revolución 

agrícola.  

Si bien este caso no representa todo el 

mundo, sí muestra cómo han ido 

evolucionando los rendimientos, las 
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toneladas por hectárea del maíz y los 

distintos tipos de cultivo. Los rendimientos 

se van vigorizando y van teniendo una nueva 

pendiente y eso probablemente en esta o en 

dos décadas más va a ser muy evidente, va a 

ser observable, constatable con mucha 

facilidad, no solamente en todo el mundo en 

relación con el maíz, sino también con otros 

cultivos.  

La pluralidad y diversidad de los distintos 

tipos de agricultura: transgénica, orgánica, 

con base en buenas prácticas, convencional, 

son rasgos característicos de la nueva 

revolución agrícola, hay otro que a mí juicio 

es más esencial y tiene que ver con la 

precisión.  

La precisión abarca todas las dimensiones de 

la agricultura y probablemente todas las 

dimensiones del quehacer humano. En la 

medicina es impresionante cómo las 

tecnologías han hecho más preciso este 

campo del conocimiento pero en manejo de 

los recursos productivos, la precisión, es mi 

convicción, es uno de los rasgos más 

notables de la nueva revolución agrícola.  

Con la agricultura de precisión, en el 

mejoramiento genético, con los marcadores 

moleculares y otras tecnologías que se están 

desarrollando, es más rápido, más barato y 

mucho más precisa la generación de un 

determinado carácter.  

En el consumo se está desarrollando también 

una mayor precisión en la nutrigenómica y 

en los alimentos inteligentes. La primera está 

relacionada con la biotecnología, y los 

alimentos funcionales ó inteligentes con la 

nanotecnología y la aplicación de la nueva 

tecnología en esos alimentos. 

En la gestión de la inocuidad y la calidad, la 

precisión se observa en los envases 

interactivos y en la prevención y control de 

enfermedades en plantas y animales. La 

precisión, por lo tanto, empieza a ser una 

dinámica que cruza, dirige y ordena el 

conjunto de los procesos productivos desde 

el cultivo hasta el consumo. 

Muchas instituciones afirman que estamos 

viviendo una revolución biotecnológica. Es 

cierto, pero nosotros sostenemos que 

además es digital, está siendo 

nanotecnológica, pero es más que eso. Hay 

una gran revolución en los modelos de 

negocios, en la manera cómo se hace 

agricultura, cómo se estructuran los distintos 

eslabones de las cadenas, cómo éstas se 

gobiernan, etcétera. 

A partir de todos estos cambios, nosotros 

sostenemos que esta es una revolución 

organizacional, que como decía el Director 

General del IICA, implica una nueva forma de 

hacer las cosas, de gestión del conocimiento. 

Las convergencias tecnológicas influyen en 

las cadenas agroalimentarias, en cómo se 

organizan las empresas, los sistemas 

nacionales, los países. Vale decir que las 

distintas tecnologías van convergiendo en 

serio.  

En la década pasada Estados Unidos y Europa 

trabajaron este tema, hay sendos 

documentos en relación con las 

convergencias de las tecnologías info, nano, 

bio, cogno, y ellos aseguran que la  nueva 

oleada de innovaciones va a venir 

fundamentalmente del desarrollo de cada 

una de las revoluciones tecnológicas, pero 

sobre todo las convergencias entre estas 

tecnologías.  
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El núcleo central del nuevo paradigma 

tecnológico que sustenta la nueva revolución 

agrícola tiene que ver con producir más y 

mejores alimentos y productos no 

alimentarios.  

Primero, generando menos gases de efecto 

invernadero; segundo, usando más 

eficientemente el agua; tercero, ocupando la 

misma superficie de tierra; cuarto, 

respondiendo al estrés biótico y abiótico 

generado, en gran medida, por los cambios 

en el clima; y quinto, y este es un elemento 

muy importante, sometido a una mayor 

vigilancia de la sociedad en relación con las 

formas como se producen las tecnologías y 

como se usan en los distintos procesos 

productivos.  

Hay autores que afirman que está 

emergiendo una nueva ciudadanía y un 

nuevo ciudadano. La ciudadanía tecnológica, 

la gente que se preocupa porque lo que yo 

consumo, en este caso los alimentos, se 

estén produciendo en función de distintos 

protocolos, envases y criterios aceptados 

socialmente. 

En conclusión nosotros sostenemos que así 

como hubo una revolución verde, ahora hay 

una nueva revolución agrícola, que se 

sustenta en diferentes aspectos que 

conforman un nuevo paradigma.   

 

Aspecto Revolución verde Nueva Revolución Agrícola 

Concepto central Investigación Innovación 

Objetivo principal Aumento de rendimientos y 

resistencia a plagas y 

enfermedades 

Aumento de rendimientos, 

mejoramiento de la calidad de 

los productos y mejor uso de 

los recursos naturales 

Enfoque Centrado en la oferta y en la 

producción primaria 

Centrado en la demanda de 

las empresas y en 

innovaciones a lo largo de la 

cadena. 

Tecnología principal Mejoramiento genético 

convencional 

Biotecnología, TIC´s y 

nanotecnología 

Tipo de insumos Crecientemente químicos Crecientemente biológicos. 

Importancia de la 

biodiversidad 

Actores principales Bienes públicos Crecientemente bienes 

privados y bienes club 
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Aspecto Revolución verde Nueva Revolución Agrícola 

Propiedad 

intelectual 

Sin importancia  Cada vez más central 

Tipo de 

conocimiento 

relevante 

Explícito Explícito y tácito. Creciente 

relevancia de la gestión del 

conocimiento 

Características de la 

modernización 

agrícola 

Intensificación de la racionalidad 

costo-beneficio y del uso de 

insumos químicos 

Diversas trayectorias y 

modelos. Mejora continua y 

buenas prácticas agrícolas 

Medición de 

desempeño 

Rendimiento/ por hectárea Múltiple. Rendimiento/ por 

unidad de agua; componente 

activo/ hectárea; huella de 

carbono e hídrica 

Institucionalidad Sistemas Nacionales de 

Investigación Agrícola 

Sistemas Nacionales de 

Innovación Agrícola 

 

Con base en la comparación anterior 

pensamos que nuestras afirmaciones tienen 

bastante sustento.  

Sólo destacar que la revolución verde como 

todo el desarrollo agroindustrial o industrial 

en su época valorizaba mucho el 

conocimiento explícito y formal. En las 

nuevas tendencias a la gestión del 

conocimiento de la innovación, importa el 

conocimiento explicito y el implícito, es decir, 

aquel que es difícil de codificar y transmitir 

pero que aporta a la competitividad de las 

empresas, mucho más valor y fuerza que el 

otro conocimiento. 

Respecto de los desafíos y oportunidades, 

sólo sostener y enfatizar que hay dos 

grandes fuentes de la innovación, la primera, 

los desarrollos tecnológicos y, la segunda, los 

mercados, dos grandes fuerzas. 

Como una fuente del desarrollo tecnológico, 

las TICs, las biotecnologías, las nano, sobre 

todo estas últimas vienen con mucha fuerza. 

Las convergencias tecnológicas, la 

bioinformática es una convergencia, entre la 

tecnología de información y la biotecnología, 

y la otra gran convergencia se da entre la 

agricultura de precisión, las tecnologías de la 

información y la nanotecnología. Ahí hay una 

convergencia y hay una sinergia muy potente 

en las distintas tecnologías. 

Quiero abundar en la nanotecnología porque 

tiene muchas aplicaciones en el diagnóstico 

precoz y el tratamiento de enfermedades 

humanas, plantas, vegetales y animales; en 

el manejo eficiente de fertilizantes 

agroquímicos y la liberación inteligente y 

oportuna de estos productos en plantas, 

suelos.  
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Está vinculada fundamentalmente con la 

agricultura de precisión, con el uso más 

preciso de reguladores del crecimiento, con 

la purificación y descontaminación del agua, 

y últimamente se aplica en los alimentos, en 

producir nuevos aromas, sabores y texturas 

de alimentos, así como en el mejoramiento 

de la calidad nutritiva funcional y 

organoléptica de los alimentos. 

Son todos aportes que se están 

desarrollando en Australia y en otros países 

por lo que se espera que en algún momento, 

van a tener aplicaciones comerciales, sino en 

todos los aspectos, en algunos de ellos.  

Este año nos reunimos con Nestlé y con 

Wageningen y una de las cosas que más nos 

sorprendió es como ellos están poniendo 

recursos, las grandes empresas alimentarias, 

en este tipo de temas. Están investigando la 

neurofisiología del hambre, la saciedad de la 

gratificación y del placer a nivel de los 

circuitos neuronales y otros, los efectos de la 

concentración, la memoria y las capacidades 

cognitivas, cómo los alimentos afectan eso. 

La neurociencia, no tiene que ver 

propiamente con lo agrícola, pero cada vez 

más está determinando el tema de los 

alimentos. El nuevo eje de transformación: 

boca, cerebro, estómago, células, genes, esto 

es muy relevante.  

Por mucho tiempo hablamos de un eje de 

elaboración o de transformación de los 

alimentos, o sea, de la producción primaria, 

agroindustria, comercialización, consumo. 

Actualmente para entender el tema de los 

alimentos hay que ver el eje del cuerpo 

humano: el estómago, las células, los genes y 

el cerebro.  

Sobre la gestión de los estados de ánimos, 

sobre felicidad en el mundo se están 

empezando a escribir muchos libros. Ahora la 

felicidad es un tema de política pública. Hay 

gobiernos que están estudiando cómo medir 

la felicidad y, cómo envejecer de manera 

saludable. En este aspecto los alimentos 

tienen mucho que ver con eso. Se ha 

comprobado, por ejemplo, que los 

chocolates y los plátanos, mejoran el ánimo.  

Lo vuelvo a decir, Nestlé y Wageningen están 

investigando sobre estos temas que no 

tienen que ver directamente con lo agrícola, 

pero dan cuenta de por dónde se va a mover 

el mundo y por dónde nosotros debemos 

avanzar. Al menos debemos saber que están 

ocurriendo este tipo de cosas.  

Sobre los consumidores, sólo destaco dos o 

tres cosas. Hay muchos autores que hablan 

que estamos frente a consumidores 

demandantes de nutrición y de sabor a la 

medida, crecientemente evaluativos, 

profesionales o socialmente responsables, 

que miden, buscan, se informan, 

obsesionados por los riesgos y por la salud. 

Después del imperio de las comidas rápidas, 

ahora la gente quiere comer no solamente 

cosas rápidas, sino buenas y ricas. Los 

consumidores cada vez más son 

coleccionistas de experiencias, van y 

consumen comidas exóticas porque en 

definitiva quieren tener una experiencia. Los 

consumidores no solamente son 

coleccionistas de bienes, sino que 

crecientemente de experiencia, el turismo 

vinculado al vino, a los quesos, etcétera, 

tiene que ver mucho con eso. 
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Buscan en los alimentos una multiplicidad de 

cosas y no solamente nutrición, sino 

satisfacción, belleza, vitalidad e identidad. 

Los consumidores de hoy son capaces de ir a 

la casa de su mamá para que les prepare lo 

que comían cuando chicos porque eso da 

confort, pero también son capaces de ir a un 

restaurante exótico para poder comer 

comida que les depara cierta experiencia. 

Por último, sólo un par de reflexiones para 

reivindicar la investigación, tema central que 

propuso Claudio Barriga. Nuestra tesis es que 

después de la furia neoliberal y de la 

instalación de los sistemas de innovación en 

América Latina todos empezaron a hablar de 

innovación, pero se olvidaron de un autor y 

de un proceso importante que es la 

investigación.  

Algunas afirmaciones. Uno, la innovación 

supone un conjunto de actores e 

interacciones, uno de esos actores son los 

INIA´s o INTA´s. Aunque no son una fuente 

única de innovación como en el pasado, los 

INIA´s son actores centrales de la 

investigación.  

Los INIA´s deben seguir proveyendo 

investigación, pero pensando en las 

empresas, vale decir, con una vocación de 

innovación. Lo que investigan debe aplicarse 

en las empresas para que trascienda al 

mercado.  

Otro actor lo constituye el extensionismo. La 

transferencia o la extensión es un elemento 

de articulación entre investigación e 

innovación, La investigación y la innovación 

son procesos distintos y de distinta 

naturaleza, es mi propia convicción.  

Hay muchos INIA´s que se están 

transformando en institutos nacionales de 

innovación agrícola, pero no dicen qué es 

distinto en relación con lo que hacían antes. 

Yo creo que es un mal negocio para la 

investigación, no es bueno para los países, 

no es bueno para los sistemas 

agroalimentarios, para el desarrollo de 

nuestros sectores agrícolas confundir los dos 

términos, son complementarios. 

El desarrollo de los sistemas nacionales de 

innovación no puede ser a costa del 

desperfilamiento de la investigación o de los 

INIA´s, situación que pasó en parte de los 90 

y de los 2000, estos son dos temas 

debatibles. 

Los INIA´s que requieren los Sistemas 

Nacionales de Innovación son de tercera 

generación. La era de la productividad 

requiere sistemas nacionales e INIA´s fuertes 

y modernos, no hay aumento de la 

productividad sin INIA´s o algún estamento 

en nuestros países para generar 

conocimiento público aplicado. 

La segunda consideración final, es respecto 

de la afirmación del Director General del IICA 

sobre que la década pasada fue una muy 

buena para América Latina y que la actual 

probablemente será mejor, todos los 

indicadores así lo demuestran. En este 

escenario promisorio, la agricultura tiene un 

rol preponderante que implica asumir 

plenamente los retos de la productividad y 

de la innovación. 

Y finalmente, la demanda mundial de más y 

mejores alimentos es una gran oportunidad 

para América Latina, para posesionarla. 

Nuestra afirmación es que si hacemos bien 

las cosas, sigue creciendo el ingreso en el 

mundo, siguen habiendo más actores medios 

y se persevera en la seguridad alimentaria 
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ǎŜƎǳƴŘŀΣ ƭƻǎ ƳŜǊŎŀŘƻǎΣ Řƻǎ ƎǊŀƴŘŜǎ ŦǳŜǊȊŀǎΦέ 

 

 

como un objetivo del milenio, América Latina 

se va a posicionar en el mundo como nunca 

antes en la historia del Continente 

Latinoamericano había sucedido. 

Por lo tanto, es una gran oportunidad, 

tenemos los recursos, las capacidades 

empresariales para que ese posicionamiento 

histórico de América Latina ocurra haciendo 

lo 

que sabemos mejor hacer: produciendo más 

y mejores productos agrícolas y produciendo 

más y mejores alimentos para los 

latinoamericanos y también para el mundo.  

 

Muchas gracias.  

 

 

SESIÓN DE PREGUNTAS Y RESPUESTAS 

 

M. en C. Arturo Barrera: Hay dos preguntas. La primera tiene que ver con la sociedad 

rural, yo no hablé de sociedad rural, hablé de la nueva revolución agrícola, pero como 

esta pregunta va dirigida a mí, igual contesto.  

 

Pregunta: ñUno, noto una fuerte ausencia ày 

la sociedad rural qué? Dos, ¿contamos 

con una sociedad rural con las 

competencias necesarias para 

constituirse en empresas? Tres, 

¿tenemos una sociedad plural con 

capacidad de construir una demanda 

consistente y persistente para generar 

alternativas de alto impacto?ò. 

Respuesta: En relación a esta pregunta 

quiero decir tres o cuatro cosas. Primero, 

la sociedad rural no es homogénea, al 

interior de los propios y distintos países, 

uno podría hablar de varias pluralidades. 

Y en general es un continuum, hay 

mucha pluralidad.  

 Ya está tan definida fundamentalmente 

cómo la lógica de la modernidad se ha 

incorporado al mundo rural; dos, cómo 

ese mundo rural o un segmento de la 

sociedad rural se vinculan con el mundo 

urbano; tres, con las capacidades que 

hay en los distintos segmentos de la 

población rural en relación con las 

capacidades empresariales; y cuarto, con 

el peso que tiene la agricultura, los 

servicios, la actividad no agrícola. 

 Esos cuatro elementos van definiendo 

distintas ruralidades al interior de los 

propios países y uno puede decir que  

hay un continuum en relación con  ese 

mundo rural. 
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 Dos, que dentro de la sociedad rural 

obviamente hay sectores muy dinámicos 

y modernos. Me atrevería a decir que en 

general, en gran parte de América Latina 

y en sectores muy vastos, hoy día no es 

posible vincular o asociar la ruralidad con 

el atraso. Yo creo que en grandes 

sectores de la ruralidad hoy día es 

sinónimo de cambio, de sofisticación y de 

procesos tecnológicos de punta. Eso es 

bueno para el sector, que no se asocie 

solo con el atraso, sino también con el 

cambio, con el progreso y con lo 

sofisticado, etcétera. 

 Por lo tanto, la ruralidad está cambiando, 

la ruralidad a mi juicio es otra, así como 

la agricultura hoy día es otra distinta a las 

últimas dos o tres décadas, también la 

ruralidad.  

 

Pregunta: ñàSe incorpora o se vislumbra, 

alguna alusión a la pequeña 

agricultura?ò.  

Respuesta: Yo creo que la pequeña 

agricultura en gran medida confiere 

carácter y entidad a muchos de nuestros 

sectores agrícolas en todas partes de 

América Latina, es parte constitutiva de 

la ruralidad, pero obviamente está 

tensionada por los procesos de 

modernización, de urbanización y de 

globalización. Por lo tanto, si bien hay 

tensiones yo creo que la ruralidad hoy 

día está teniendo nuevas oportunidades 

que vienen de las nuevas demandas de 

la sociedad, demandas por naturaleza, 

demandas por servicios, demandas por 

identidad y demanda por alimentos.  

Yo creo que hay una gran oportunidad en 

cómo asociamos producción de 

alimentos con ruralidad. Si América 

Latina se va a posicionar en el mundo a 

través de la producción de alimentos, 

también es bueno que pueda 

posicionarse al interior de nuestros 

países a partir de la producción de 

alimentos.  

En ese sentido, hay un trabajo político, 

pero también intelectual de cómo estas 

nuevas demandas que vienen de la 

sociedad pueden ampliar los espacios 

culturales, políticos, económicos y 

sociales de la ruralidad de nuestros 

países.  Y esto es un desafío político y 

también técnico e intelectual. 

 

Pregunta: ñàEn qu® posici·n se encuentra 

México en la nueva revolución en 

relación con otros países de América 

Latina? ¿Cómo se da el proceso de 

innovaci·n en M®xico?ò. 

Respuesta: Yo soy súper intrépido y audaz 

en general, pero mi prudencia indica que 

yo no soy el más indicado para 

responderla, sólo decir que vemos 

segmentos de México que están 

haciendo bien las cosas, las redes es un 

ejemplo de eso y también son parte de la 

nueva revolución agrícola, pero no tengo 

más antecedentes para responder. Yo 

creo que hay gente en el IICA, buenos 

mexicanos que sabrán responder bien 

esa pregunta.  

 

 Pregunta: ñDesde la perspectiva de la nueva 

revolución agrícola ¿qué papel debería 

jugar la agricultura orgánica, en relación 

con el tema de la sustentabilidad 

ambiental?ò. 

 Respuesta: Nosotros destacamos dos 

rasgos muy notables de la nueva 
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revolución, en uno nos detuvimos que es 

el rasgo de la precisión, pero el segundo 

rasgo notable en la nueva revolución 

agrícola tiene que ver con la pluralidad y 

diversidad. El mundo hoy día es plural, 

es diverso en todas las áreas, hoy día no 

hay un modelo único de modernidad, no 

hay un camino único a la modernidad, 

hay muchos modelos y hay muchos 

caminos. Es plural y, por lo tanto, yo creo 

que también eso abarca a la agricultura. 

  En 10 ó 20 años más, yo veo en 

América Latina y en el mundo que van a 

coexistir la agricultura orgánica con la 

agricultura biotecnológica; también veo 

formas de agricultura tradicional con 

base en las buenas prácticas agrícolas 

con aumento de transgénicos, la 

agricultura biotecnológica. Yo creo que 

van coexistir en el mundo, van a haber 

espacios para todos, van a haber 

distintos caminos y, por supuesto, 

también va a haber un espacio muy 

sustantivo para la agricultura orgánica 

sobre todo porque tiene un vínculo muy 

esencial y relevante con el cambio 

climático.  
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ά[ŀ ƴǳŜǾŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŀƎǊƝŎƻƭŀ es una 

revolución nanoinfobiotecnológica y 

ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƻƴŀƭΦέ 

 

 

II. EVOLUCIÓN HACIA SISTEMAS DE INNOVACIÓN AGRARIA EN AMÉRICA LATINA: ¿POR QUÉ Y 

CÓMO? 

Dr. Willem Janssen3, Lead Agricultural Especialist, Banco Mundial, Estados Unidos. 

 

 

 

Muy buenos días estimados señores y 

señoras; amigos y amigas porque encuentro 

muchos viejos y nuevos amigos aquí.  

Voy a hablar sobre la evolución hacia los 

sistemas de innovación y quiero enfatizar en 

dos palabras, la primera es  evolución. Aquí 

no estamos empezando en ningún vacío, 

todos nuestros países tienen sus sistemas de 

investigación, de asistencia técnica, de 

control fitosanitario. 

Si queremos ser más efectivos en la 

innovación no es un asunto de empezar de 

nuevo, sino de seguir un proceso de 

evolución, para acceder a un nuevo sistema.  

El otro concepto que quiero enfatizar es 

sistemas de innovación. Específicamente, 

¿cómo vamos a manejar estos sistemas 

mejor?, ¿cómo podemos conseguir más 

gestión y más control sobre lo que está 

pasando en esos sistemas de innovación?, 

¿estos sistemas sirven al desarrollo agrícola 

de los países?. Esos van a ser mis grandes 

temas. 

Primero, abordaré ¿por qué estamos 

encontrando esa evolución hacia sistemas de 

innovación?, ¿cuáles son las cosas que 

dejaron de funcionar  en los sistemas viejos?. 

En segundo lugar caracterizaré los sistemas 

de innovación agrícola. Cómo es que esos 

sistemas se ven, quiénes participan, qué 

hacen y cómo podemos llegar en nuestros 

países a estos nuevos sistemas.  

En tercero, comentaré algunas experiencias 

personales en relación con los sistemas de 

innovación, son experiencias de países  y de 

situaciones diferentes. 

En cuarto lugar, propondré un par de pasos 

para aumentar la efectividad de los sistemas 

de innovación en los diferentes países. 

Enseguida hablaré sobre un proyecto que 

estamos llevando a cabo en el Banco 

Mundial, una guía para la gestión de 

sistemas de innovación agraria que brindará 

instrumentos a los países. Aquí en la 

3 
Maestría y doctorado en Economía en la Universidad de Wageningen Agricultural, en los Países Bajos. Especialista 

principal en agricultura en la División de  América Latina y El Caribe del Banco Mundial y trabaja apoyando proyectos 

para fortalecer la innovación agrícola y desarrollar respuestas al cambio climático en América Latina y otras partes del 

mundo.  
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audiencia se encuentran varios autores que 

están participando en la elaboración de esa 

guía. Finalmente, un par de conclusiones.  

 

El cambio tecnológico 

En los años 50, 60, 70, investigación y 

extensión formaban parte de una agenda 

central definida por el gobierno. Los INIA´s 

estaban a cargo de definir las prioridades, de 

entender los problemas principales, realizar 

la investigación y cuando tenían los 

resultados, de divulgarlos a los productores a 

través de los sistemas de extensión. Era un 

modelito bastante sencillo. 

Entre los años 80 y 2000 se utilizaron los 

sistemas de asistencia técnica que llegaban a 

los productores a través de un modelo de 

entrenamiento y visita. Estos modelos los 

promovió el Banco Mundial y otros bancos 

en más de 70 países hasta la mitad de los 90. 

Era un modelo lineal y unidireccional. Con 

base en problemas agronómicos, el 

conocimiento se generaba en la investigación 

y bajaba al productor, a través de 

extensionistas que llevaban una oferta 

tecnológica.  

A los extensionistas se les decía lo que tenían 

que hacer semana por semana. Todos 

llegaban con el mismo mensaje a los 

productores para que fumigaran, sembraran, 

cosecharan, etcétera. Era un sistema muy 

preciso y muy eficaz para difundir paquetes 

tecnológicos uniformes. 

Los países apoyados en ese sistema, hacían 

una divulgación masiva de nuevas variedades 

y prácticas culturales asociadas, 

incrementaban rendimientos y mantenían 

sistemas de producción bastante uniformes. 

El arroz es un ejemplo clave.  

Este modelo fue muy adecuado en el periodo 

de la revolución verde. En los años 70 y 80 

generó incrementos en los rendimientos y 

reducciones en los precios agrícolas en todo 

el mundo, de más o menos 250 dólares por 

la tonelada del maíz a 100 entre 1970 y 2000. 

Sin embargo, la relación entre extensionistas 

y productores era muy alto, se necesitaba 

más o menos un extensionista por cada 80 ó 

100 productores y eso hizo que el costo 

fuera muy alto para los presupuestos 

públicos. 

El hecho que este modelo fuera impulsado 

por el sector público, su alto costo y que 

solamente funcionaba en condiciones 

específicas, originó que los sistemas de 

extensión casi desaparecieran en la mitad de 

los años 90.  

El modelo empezó a cambiar  y los sistemas 

de innovación son una respuesta a ese nuevo 

mundo. En ese cambio hay dos elementos 

centrales, el primero es la generación de 

conocimiento, y el segundo es la forma como 

se procesa la información y la investigación 

Para ejemplificar el primero quiero hacer una 

pregunta: ¿Aquí quiénes tienen un 

doctorado?, veo como un 15 por ciento; 

¿quiénes tienen una maestría? muchos más; 

¿quiénes tienen un primer grado de la 

universidad? Todos. 

Si esta pregunta se las hubiera hecho hace 30 

ó 40 años, el número de personas con grado 

era menos de la mitad que en este 

momento. Antes teníamos una sociedad con 
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una élite de conocimientos, ahora tenemos 

una sociedad de conocimiento. 

Tenemos conocimiento en toda la sociedad y 

no solamente en algunos lugares específicos 

como las universidades y los institutos de 

investigación.  

El segundo gran cambio fue la forma para 

almacenar y compartir conocimientos, del 

papel a los medios digitales y la web. 

Hace 30 años yo era el economista del 

equipo de fijo de Seattle, en Colombia y 

escribía al año como 350 cartas y 

memorandos.  

Hoy estoy escribiendo entre 20 y 30 

mensajes por día, es decir, de 5 a 6 mil al 

año. Eso es posible porque estamos 

trabajando con otras tecnologías que han 

reducido muchísimo el costo de comunicar. 

Cada uno de nosotros ahora comunica, 

almacena y recibe mucho más información 

que antes. 

Antes, la investigación era el método para 

generar conocimiento. Ahora, se consigue 

mucho conocimiento a través de la búsqueda 

por la Web.  

Veamos un ejemplo. En el año 1943 durante 

la Segunda Guerra Mundial, los  Estados 

Unidos tenían un gran problema de logística, 

no tenían suficientes barcos para transportar 

a las tropas hacia Europa. 

¿Qué hicieron para resolver el problema? 

Encontraron un par de matemáticos y 

economistas muy capaces y los encerraron 

en Campo Davis, realmente los encerraron y 

ƭŜǎ ŘƛƧŜǊƻƴΥ άǎŜƷƻǊŜǎΣ ǾŜƴƎŀƴ ǳǎǘŜŘŜǎ Ŏƻƴ 

una solución a este problema, antes de eso 

ƴƻ ƭŜǎ ǾŀƳƻǎ ŀ ŘŜƧŀǊ ǎŀƭƛǊΦέ  

Después de unos cuatro o seis meses, 

encontraron en el método de programación 

lineal, la solución. ¿Qué fue lo que se hizo? 

Centrarse en los investigadores, aislarlos, 

darles los medios para trabajar y esperar una 

solución. 

Ahora, la Fundación Gates, hace 

convocatorias públicas en la web y ofrece 

dinero a cambio de soluciones. Por ejemplo 

άŜƭ ǉǳŜ ǘŜƴƎŀ ƭŀ ǎƻƭǳŎƛƽƴ ŀƭ ǇǊƻōƭŜƳŀ ŘŜ 

malaria en tal región del mundo envíe la 

solución y nosotros les pagamos 5 millones 

ŘŜ ŘƽƭŀǊŜǎέΦ  

Ya no se aísla a los investigadores, se busca y 

se consulta a través del web. La forma de 

generar conocimiento es muy diferente. De 

un modelo lineal se está evolucionando a un 

modelo interactivo. Ese es el primer gran 

cambio, la generación de conocimiento ha 

cambiado mucho en los últimos 25 años. 

 

Los cambios en el contexto agrícola.  

El contexto agrícola también está 

cambiando. Las posibilidades del mercado 

definen al desarrollo agrícola mucho más 

que las posibilidades de la producción. 

Aunque esta situación no es igual en todos 

los países, existen ejemplos como Chile, Perú 

y México que han visto crecimientos mucho 

más grandes en productos de alto valor para 

mercados externos que en los productos de 

alimentación básica. El libre comercio y la 

globalización aumentan la competencia 

efectiva en el mundo.  

Antes la forma de obtener la información de 

los productores de subsistencia era el 

sistema de asistencia técnica. Ahora, cada 
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vez más el conocimiento, la información y la 

tecnología provienen del sector privado.  

Sobre este tema, hicimos un trabajo con 

productores de leche en Kenia y 

encontramos que su fuente de información 

principal para mejorar su producción era el 

vendedor de insumos y la cooperativa, es 

decir, los canales comerciales que forman 

parte del sector privado.  

Los sistemas de innovación están 

respondiendo a este nuevo contexto. No 

viene del sueño de algún científico, es 

básicamente una respuesta a un mundo que 

está en condiciones diferentes.  

Los sistemas de innovación se fijan en redes 

o en organizaciones, empresas e individuos. 

Se enfocan en el uso de nuevos productos, 

procesos y formas de organización, y aquí la 

palabra central es usar.  

Ahora, las fuentes de nuevo conocimiento 

son múltiples, el conocimiento no solamente 

viene de la investigación sino también de la 

transferencia de otros países, de las 

experiencias de empresarios individuales, de 

estudiantes, es decir, el conocimiento es 

mucho más diverso. 

Los sistemas de innovación se encuentran en 

un movimiento continuo y dinámico, y 

forman parte de la realidad concreta. Es un 

concepto analítico y operativo que brinda 

referencia a sus participantes y a las políticas 

de innovación.  

En los sistemas de innovación lo central son 

los productores apoyados por los Sistemas 

Nacionales de Investigación Agrícola, por las 

organizaciones de educación y capacitación,  

y 

por los servicios de extensión  y fomento 

empresarial.  

 

 

A menudo estos agentes juegan un papel de 

intermediación y coordinación entre los 

productores y los consumidores, 

agroprocesadores, exportadores, 

organizaciones de productores, proveedores 

de insumos y otras agencias dentro del 

marco de políticas y regulaciones.  

¿Quiénes intervienen en estos sistemas de 

innovación agrícola? Los productores y las 

organizaciones, el sector privado, el sector 

público, las organizaciones de la sociedad 

civil, organizaciones financieras (bancos, 

cooperativas de crédito) y las agencias 

internacionales como el Banco Mundial 

porque para muchas innovaciones se 

necesita dinero.  

El Sistema Nacional de Innovación Agraria es 

mucho más incluyente que el Sistema 

Nacional de Investigación porque integra 

generación, difusión y gestión de 

conocimiento, es mucho menos público y 
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está enfocado en el uso. Participan una 

multitud de actores y el mercado es el 

incentivo principal al cambio.  

A menudo los cambios se generan en el 

momento que dos personas con perspectivas 

muy diferentes se encuentran, por ejemplo 

un investigador y un productor. Juntos 

consiguen una mejor solución a un problema 

porque el investigador sólo no llega a la 

práctica y el productor solo puede no 

entender el problema, pero juntos llegan a 

más.  

 

Experiencias de actividades en un sistema 

de innovación 

Voy a referirme a tres experiencias. La 

primera es una actividad de codiseño, en el 

Valle del Yaqui, México. Después hablaré del 

proceso de construcción del Sistema de 

Innovación en Bolivia. Y por último, abordaré 

la experiencia de Chile que tiene un sistema 

de innovación bastante fuerte, pero le está 

imprimiendo una nueva visión, hacia el 2030.   

 

a) México. Codiseño: Plan de acción para 
responder al cambio climático en el Valle 
del Yaqui. 

El Valle, cuna de la revolución verde, está 

ubicado en el estado de Sonora, México. Es 

una zona semiárida, con agricultura de riego, 

con sistemas de producción diversificados 

pero con mucho énfasis en trigo, con escasez 

de agua de río que ahora se suplementa con 

agua de pozo. Esas son algunas 

características del área.   

En esta experiencia bajo el liderazgo de 

COFUPRO, INIFAP y la Universidad de Sonora 

se seleccionaron 70 socios para participar 

entre agricultores individuales y 

representantes de organizaciones de 

productores, agrónomos especialistas en 

gestión del agua, sociedad civil, 

representantes del gobierno regional y local, 

extensionistas y educadores, SAGARPA y 

SEMARNAT.  

A través de un proceso de búsqueda 

participativa, juntos definimos el problema 

apoyados con información científica y con 

estudios anteriores, identificamos posibles 

respuestas, las priorizamos, definimos 

acciones y desarrollamos un plan de acción 

con cuatro ejes:   

- Manejo integral a la cuenca,  
- Sistemas de alerta temprano,  
- Tecnología de producción, y  
- Diversificación de mercado.  

 

En un sistema de investigación, el plan 

posiblemente se hubiera enfocado en las 

tecnologías de producción y en el manejo 

integral de la cuenca. En el sistema de 

innovación se consideraron también los 

sistemas de alerta temprano y la 

diversificación de mercado.  

 

b) Bolivia. El Instituto Nacional de 
Innovación Agropecuaria y Forestal 
 

Bolivia es un país que tiene una historia larga 

en sus sistemas de investigación e 

innovación. Tuvieron un IBTA, un SIBTA; 

cuando estos desaparecieron, las 

ŦǳƴŘŀŎƛƻƴŜǎΣ ƭŀǎ hbDΩǎΣ ƭŀǎ ǳƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘŜǎΣ ƭƻǎ 

institutos regionales, realizaban actividades 

pero sin dirección ni coordinación. Era un 

sistema de investigación implícito con un 

programa fuerte de certificación. Ahora 
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están estableciendo un nuevo sistema a 

través del Instituto Nacional de Innovación 

Agropecuaria y Forestal. 

Cuando empezamos a trabajar con los 

bolivianos definimos cinco principios para la 

acción:  

- Sobrevivencia a los cambios de 
gobierno. Si todos los interesados están 
presentes, los sistemas son mucho 
menos vulnerables a los cambios en las 
políticas. 

- Utilizar, mejorar y complementar las 
capacidades que ya existen a nivel 
nacional, regional y local. 

- El gobierno tiene la responsabilidad de 
coordinar el sistema y de invertir en él.  

- Reconocer las responsabilidades 
regionales y definir roles diferenciados. 

- El gobierno tiene que invertir 
financieramente en el sistema para la 
sostenibilidad a largo plazo.  

 

Lo que se está generando en Bolivia es un 

sistema mixto de innovación agraria en el 

cual el Instituto de Innovación maneja un 

fondo competitivo, establece alianzas de 

investigación en los temas importantes, 

Ƨǳƴǘƻ Ŏƻƴ ǳƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘŜǎΣ Ŏƻƴ hbDΩǎΣ ȅ ǳǘƛƭƛȊŀ 

las capacidades que ya existen.  

De esta forma, están poniendo a funcionar 

un sistema de apoyo a los departamentos 

para que ellos manejen las redes de 

asistencia técnica a nivel regional. Ahora hay 

un sistema mucho más diverso, más abierto 

de lo que tuvieron en el pasado. 

 

c) Chile. Hacia una visión para la innovación 
agraria en 2030. 

 

En 

este país su sistema ha funcionado bien, 

pero no están seguros si va a seguir bien en 

el futuro. El éxito del pasado no garantiza el 

éxito del futuro. La pregunta es ¿Cómo 

reorientar el sistema, cuáles son las 

necesidades a enfrentar? 

Ellos identificaron en el sector algunas 

fuerzas de cambio que están ocurriendo en 

el consumo de alimentos, en las tecnologías 

emergentes, en el marco regulatorio, el 

cambio climático.  

Para procesar toda la información utilizamos 

la metodología de construcción de 

escenarios. Consideramos que en el futuro el 

cambio climático puede ser muy fuerte o 

puede ser moderado, y que el sector público 

puede tener alta o baja interferencia.  

 

Así, construimos cuatro escenarios que se 

simplificaron en dos, los complementamos 

con estudios de fondo, con las opiniones de 

once expertos nacionales, y sacamos 

implicaciones con 70 personas para arribar a 

una visión para el sector agrícola en el año 

2030. 

En esa visión definimos un sector agrícola en 

el que Chile es un productor de calidad de un 

rango de productos agrícolas y forestales. Su 

imagen internacional reconoce la diversidad, 

sanidad y sostenibilidad ambiental de su 

producción. 

Chile mantiene cadenas de valor integradas 

desde el productor hacia el consumidor en 

cualquier parte del mundo y sabe remunerar 

a sus participantes, a la mano de obra, a los 

empresarios, a niveles iguales a los demás de 

la economía rural. 
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Esta visión se resume en cinco letras: 

 

C = Capacitación continúa en el 

sistema 

H = Honesta y saludable 

I = Integrada internacionalmente 

y basada en la información 

L = Limpia 

E = Eficiente y equitativa 

 

Con base en esa visión se definió un plan de 

acción que da mucha importancia a la calidad 

de los recursos humanos. Para que el 

Sistema de Innovación funcione la gente 

dentro del sistema debe de tener la 

capacidad de ser efectiva. 

El segundo punto del Plan es mejorar el 

control tecnológico sobre las cadenas de 

valor, principalmente en el mejoramiento 

genético, la eficiencia en el uso del agua, y la 

gestión de las cadenas de valor.  

Otros puntos consisten en fortalecer la 

información a los productores, mejorar los 

sistemas de calidad y certificación, e 

introducir cambios institucionales.  

  

Características de los Sistemas Nacionales 

de Innovación 

Para los Sistemas Nacionales de Innovación 

hay cuatro áreas de mucha importancia  y 

atención.  

Primera, la acción conjunta entre el sector 

público y el sector privado. La propuesta 

sería la creación de un Consejo Nacional de 

Innovación. En México, por ejemplo, la base 

podría ser el Consejo Nacional de Ciencia y 

Tecnología, si amplía un poco sus parámetros 

para incorporar organizaciones de 

productores o de las industrias con las que el 

sector público pueda retroalimentarse, y 

establecer acciones conjuntas con consorcios 

públicos ς privados.  

Segunda, la interacción y el intercambio de 

información. Asegurar que la gente 

realmente trabaje en conjunto, se está 

pensando, por ejemplo, en centros virtuales 

de información en ferias de negocios, 

organizaciones de intermediación que 

pueden facilitar a los contactos y los 

procesos de prospección tecnológica como el 

que Chile está diseñando.  

Tercera, el énfasis en resultados. Este es un 

asunto central en los Sistemas de Innovación 

a través de posibles acciones como unidades 

de transferencia y tecnología, programas de 

misión para resolver temas concretos, y la 

capacitación en la gestión de propiedad 

intelectual para que las empresas puedan 

proteger sus innovaciones.  

Cuarta, el papel central del sector privado. 

En este punto se piensa, por ejemplo, en 

fondos de innovación para proyectos 

conjuntos, en servicios de empalme y en 

desarrollo curricular en las universidades en 

conjunto con el sector privado.  

Quinta, las inversiones paralelas. Un Sistema 

Nacional de Innovación Agraria requiere para 

tener éxito de infraestructura, servicios 

financieros y regulaciones claras.  

Según el estado de evolución de los sistemas 

nacionales de investigación a sistemas 
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nacionales de innovación es posible 

plantearse acciones. Por ejemplo, Bolivia es 

un país que tiene un Sistema de Innovación 

en pre-emergencia, Chile está pasando por 

un proceso de reorientación. Cuando 

terminen esas fases pueden pasar a un 

proceso de emergencia o transición hasta 

llegar a un sistema dinámico. Es un proceso 

que tiene que seguir renovándose. 

En las organizaciones individuales también se 

puede pensar en cambios para que 

funcionen mejor dentro de un concepto de 

innovación, principalmente en aspectos de 

cultura, estructura y estrategia.  

En cultura, el aprendizaje continuo, la 

colaboración interna y externa, la actitud 

empresarial y la gestión compartida son 

algunos elementos a considerar.  

En la estructura, se propone por ejemplo, 

que los institutos de investigación abran 

unidades de negocio, fortalezcan sus 

actividades de comunicación y gestión de 

conocimiento, establezcan dentro de su 

organización comunidades de práctica, y 

reconsideren la composición de la Junta 

Directiva para asegurar la inclusión de todos 

los actores en el sistema.  

En la estrategia, los puntos más importantes 

son enfocarse en sus fortalezas y buscar 

socios, en lugar de tratar de trabajar en 

todas las cosas, y capacitar al personal para 

que entiendan los conceptos de innovación. 

Esos son algunos ajustes en organizaciones 

individuales. 

 

La Guía de Gestión de Sistemas de 

Innovación 

Hace ocho o nueve años, el concepto de 

Sistemas de Innovación servía para explicar 

fracasos. Ahora, lo que queremos explicar 

son éxitos. 

Para ello, estamos trabajando en el Banco en 

elaborar una Guía de Gestión de Sistemas de 

Innovación Agraria que contiene ejemplos, 

experiencias y lecciones aprendidas en 

diferentes países sobre cómo han fortalecido 

sus sistemas. De un concepto se va a pasar a 

una subdisciplina, a un campo que se puede 

aplicar.  

En ese libro participamos 70 autores y el 

objetivo es suministrar un menú de 

instrumentos para guiar inversiones en 

sistemas de innovación agraria. Está dirigido 

a profesionales, como los presentes, que 

lideran el desarrollo de los sistemas 

ƴŀŎƛƻƴŀƭŜǎ ŘŜ ƛƴƴƻǾŀŎƛƽƴΣ ƭŀǎ hbDΩǎΣ ƭƻǎ 

académicos, las asociaciones y redes de 

profesionales, las organizaciones 

internacionales, el sector privado.  

La Guía se va a editar y publicar como un 

libro/manual  en inglés y al mismo tiempo se 

publicará en la Web. Sugiero a la nueva Red 

INNOVAGRO que se encarguen de la 

traducción de este manual al español para 

que sea más accesible en la región. 

En ese libro se tratarán entre otros temas el 

papel de la educación como base del SNIA, el 

papel de la extensión e investigación, del 

sector privado y fomento empresarial, las 

políticas de innovación. Se da mucho énfasis 

al monitoreo, a la evaluación, y a la acción 

colectiva. 

   El monitoreo y la evaluación es muy 

importante para mejorar la capacidad de 

aprendizaje, de aprender en el sistema. Y la 
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acción colectiva es muy importante porque 

se refiere al trabajo conjunto del sector 

privado, del sector público, los diferentes 

institutos públicos y las diferentes empresas 

privadas.  

 

Conclusiones 

Un par de conclusiones muy breves. Primero, 

los sistemas de innovación no es un 

concepto teórico, es una reacción a los 

cambios en el contexto en que estamos 

viviendo. Innovación es más un concepto 

sociocultural que científico.  

Segundo, los sistemas no son entidades 

cerradas, sino puntos de referencia, siempre 

debe existir la posibilidad de integrar nuevos 

socios. En ese sentido también es un 

concepto democrático porque incluye a los 

diferentes actores sin que predomine ningún 

grupo. 

La  investigación no necesariamente es el 

punto más débil dentro de los sistemas de 

innovación. En este momento, la 

transferencia de tecnología es la forma de 

hacer llegar conocimiento a los productores 

individuales. Ese punto es mucho más débil. 

La organización de los interesados es 

esencial para el desempeño inicial del 

Sistema de Innovación, si los interesados no 

están organizados es muy difícil conseguir un 

diálogo. Ya existen un gran número de 

instrumentos para fortalecer los sistemas de 

innovación. 

  

Recomendaciones 

No caer en la fiebre de la innovación, 

tenemos que asegurar que esa fiebre no 

suba demasiado alto, porque eso es malo 

para nuestros organismos y también 

podemos perder el entusiasmo. Tenemos 

que medir muy bien cómo vamos a estar 

trabajando en estos temas. 

Sugiero trabajar paso por paso. Si están 

trabajando en Sistemas de Información ó en 

el establecimiento de una red, no definan 

demasiados objetivos. Hay que  hacer una 

cosa este año, la otra cosa el año que entra. 

Pónganse de acuerdo sobre los cambios más 

urgentes y más factibles de realizar, no sean 

demasiado ambiciosos al inicio porque 

tienen muchas posibilidades de fracaso. 

Otra recomendación es emplear el concepto 

para trabajar en problemas nuevos como 

agroenergía, cambio climático e ICT. Estos 

temas van a necesitar mucho apoyo de 

nuestros Sistemas de Innovación y se pueden 

empezar a pilotear algunos proyectos.  

Trabajar en problemas nuevos es una forma 

muy efectiva de hacer progreso.  

Con ello estoy llegando al final de mi 

presentación. Les agradezco su atención. 

Muchísimas gracias
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SESIÓN DE PREGUNTAS Y RESPUESTAS 

Dr. Willem Janssen: Hay dos preguntas. 

Pregunta: ά9n México se está apoyando la 

integración del sistema producto que 

podrían llegar a ser INIAs en el tiempo. 

¿Cuáles son los elementos más comúnmente 

identificados que se oponen o son obstáculos 

ŎǳŀƴŘƻ ǎŜ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭŀƴ ƭƻǎ LbL!ǎΚέΦ 

Respuesta: No puedo contestar para México, pero 

lo que he visto en muchos otros países es 

que existen grandes dificultades para 

conjuntar los diferentes miembros de la 

cadena de valor como los productores, los 

distribuidores de insumos, los mayoristas, los 

procesadores y los comercializadores. 

  Y una de las razones más básicas es que 

siempre se piensa que cuando esta persona 

gana más, yo gano menos. En ese sentido, 

creo que lo importante en los sistemas de 

innovación es fijar objetivos a mediano 

plazo, son muy útiles para reducir esas 

tensiones que existen entre los diferentes 

eslabones de la cadena. 

  La idea de un sistema de innovación es 

crear un sistema en el cual todos van a ganar 

mejor, no se puede garantizar que cada uno 

gane igual o mejor, pero sí un sistema de 

innovación funciona mejor  todos van a ser 

más competitivos, van a reducir costos y van 

a tener mucho más margen a distribuir. 

  El otro punto que a menudo causa 

problemas, es la necesidad de establecer y 

de convivir en una agenda conjunta. Los 

científicos tienen que definir junto con los 

demás actores las agendas de investigación.  

  Los empresarios tienen que entender que 

para ciertos problemas no pueden obtener 

respuestas en muy poco tiempo, las 

perspectivas tienen que ser realistas. Para mí 

el Sistema de Innovación es un concepto que 

funciona mejor a mediano que a corto plazo.  

Pregunta: άΛtƻǊ ǉǳŞ ŀƭ ƘŀōƭŀǊ ŘŜƭ {ƛǎǘŜƳŀ 

Nacional de Investigación no se incluye a 

otros actores tales como universidades y se 

ŎŜƴǘǊŀƴ Ŝƴ ƭƻǎ LbL!ȰǎΚέ 

Respuesta: Es interesante la pregunta, porque 

creo que responde a una confusión que yo 

he visto en muchas partes del mundo, como 

que al momento que uno habla sobre los 

Sistemas Nacionales de Investigación 

ōłǎƛŎŀƳŜƴǘŜ ǎŜ ǇƛŜƴǎŀ Ŝƴ ƭƻǎ LbL!ΩǎΣ ƭŀǎ 

universidades también son parte, pero por lo 

general no son considerados como eso.  

 Tenemos que pensar más en cómo asegurar 

que en los Sistemas Nacional de Innovación 

Agraria, las universidades jueguen el papel 

que les corresponde porque no solamente 

pueden ser efectivos en investigación y 

asistencia técnica, sino también están 

produciendo el recurso humano que va a 

permitir a estos sistemas ser más efectivos 

hacia el futuro. 

Esas son las preguntas que yo había recibido. 

Muchas gracias.  
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Yo defino la innovación como cualquier 

cosa nueva introducida en un proceso 

económico social. 

 

 

III. REDUCCIÓN DE LA POBREZA, INNOVACIÓN EN EL SECTOR AGROALIMENTARIO Y EL NUEVO 

CGIAR 

 Dr. Javier Ekboir, Coordinador del Institutional Learning and Change Initiative del Grupo 

Consultivo para la Investigación Agrícola Internacional, CGIAR, Italia. 

  

 

 

 

 

 

 

En mi presentación voy a hablar de las 

nuevas dinámicas de la agricultura y la 

pobreza rural en América Latina. De las 

tendencias generales, ejemplificadas con la 

realidad mexicana. Yo viví y trabajé 12 años 

aquí en México, creo que entiendo un 

poquito lo que está pasando aquí y espero 

que así esta exposición les sirva un poquito 

más.  

Después voy a hablar del papel de la 

investigación en la reducción de la pobreza 

rural y, finalmente, del proceso de cambio en 

el CGIAR, que es un proceso muy profundo 

que está sucediendo ahora. 

 

¿Cuáles son las nuevas dinámicas de la 

agricultura y la pobreza en América Latina?  

Son seis las tendencias más importantes que 

están determinando la evolución de la 

agricultura y la pobreza en América Latina: la 

globalización, la urbanización, la pérdida de 

diversidad en el consumo de alimentos, el 

creciente ritmo de innovación, la 

concentración de recursos productivos, y la 

migración y las remesas. Hay otras más que 

tienen que ver con el deterioro del ambiente 

y otros temas, pero estas son las seis que 

definen la dinámica esencial del proceso.  

¿Qué es lo que está haciendo la 

globalización? Está cambiando las dinámicas 

de los mercados de alimentos básicos. ¿Esto 

qué quiere decir? en 1982, recuerden, se 

empezaron a desregular todas las economías 

de los países en desarrollo y, por tanto, se 

integraron los mercados locales y mundiales 

de alimentos.  

¿Esto por qué es importante? porque el 

productor de laderas de El Salvador o de la 

Sierra Madre, hoy está compitiendo con el 

gran productor norteamericano, australiano 

o argentino; aunque este pequeño productor 

siga haciendo lo que hacían sus abuelos y lo 

sigue haciendo como lo hacía antes, él no 

cambió nada, el mundo cambió y él está 

compitiendo en un mundo globalizado.  

4 
Maestría en Ciencias de la Universidad Hebrea de Jerusalén, Doctor en Economía Agraria de la Universidad de California. 

Investigador, consultor y profesor en América Latina, África y Asia. 
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Esto ha cambiado totalmente la dinámica de 

su finca. Esto quiere decir que los precios de 

los alimentos cayeron en las áreas mejor 

conectadas a los mercados internacionales 

¿por qué? porque las importaciones han 

logrado reducir el costo de los alimentos en 

las ciudades. Pero pongamos números, el 

comercio en alimentos es más o menos entre 

el 10 y 15 por ciento de la producción total.  

Es decir, no vamos a solucionar la 

alimentación de un país solamente con base 

en importaciones. Siempre debemos tener 

una base de producción local. La importancia 

de este 10 ó 15 por ciento de importaciones 

es que son los que determinan los precios en 

los mercados internacionales y, por ende, los 

precios en los mercados locales. 

Cada vez menos los países tienen la 

capacidad de influir sobre los precios que 

cobran sus productores locales, es decir, 

cuando caen los precios internacionales, los 

apoyos de ASERCA no pueden compensar la 

caída en el precio. Quizá lo hagan en el corto 

plazo pero cada vez será más costoso. 

¿Qué se hace en este caso como política? 

Recuerden que la rentabilidad del productor 

tiene dos elementos: precio y rendimiento. El 

secreto no es preocuparse tanto del precio 

como del rendimiento.  

A mí me tocó andar por el campo mexicano y 

me encontré con una productora de mango 

ǉǳŜ ƳŜ ŘŜŎƝŀΥ άŜǎǘƻȅ ǇŜƭŜŀƴŘƻ ȅ ǇŜǊŘƛŜƴŘƻ 

muchísimo tiempo para lograr un 5 por 

ciento de aumento en el precio de mis 

ƳŀƴƎƻǎέΦ ¸ ȅƻ ƭŜ ǇǊŜƎǳƴǘŀōŀΥ Λ¸ ǉǳŞ 

rendimiento está sacando? Me contestó: 

Ocho toneladas por hectárea. 

Esta mujer con un poco de trabajo podía 

fácilmente llevar sus rendimientos a las 16 o 

20 toneladas, pero nunca iba a lograr ese 

rendimiento de precio. Esto es muy 

importante por una cosa que vamos a hablar 

después, la capacidad del productor para 

mejorar su finca.  

La rentabilidad de los pequeños productores 

de alimentos básicos, se cayó, generando un 

movimiento masivo de los pequeños 

productores hacia Estados Unidos y las 

ciudades.  Estos son elementos 

fundamentales para entender la dinámica de 

los pequeños productores.  

Si ustedes recuerdan en los años 90 cuando 

se estaba negociando la firma del Tratado de 

Libre Comercio, todo el mundo y había 

estudios que lo predecían, estaban temiendo 

una oleada, 25 millones de mexicanos 

moviéndose a Estados Unidos porque el 

precio del maíz iba a caer y eso no sucedió. 

¿Por qué? por una razón muy simple, porque 

nosotros tenemos que dejar de hablar del 

pequeño productor. El pequeño productor es 

parte de una familia rural que tiene una 

estrategia diversificada de vida en donde la 

agricultura es solamente una de las fuentes 

de ingreso.  

Además de ser un productor agrícola tiene 

un hijo, una hija ó un esposo en la ciudad ó 

en Estados Unidos, tiene un trabajo fuera de 

la finca. El pequeño productor está 

obteniendo una proporción cada vez más 

menor de su ingreso de la agricultura, por 

tanto, se mantienen las fincas por otras 

razones.  

Este es un elemento fundamental porque 

para diseñar una política de incremento de la 
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producción de alimentos básicos, tenemos 

que entender qué es lo que estos 

productores tienen en su cabeza y qué es lo 

que buscan. Vamos a hablar mucho de eso 

porque es un punto importante. 

Yo quiero poner un número para que tengan 

una idea. Un productor de temporal puede 

estar produciendo maíz en cinco hectáreas, 

está sacando un rendimiento de maíz, de dos 

toneladas, a veces es menos. Supongamos 

ahora que con tecnología este productor 

duplica sus rendimientos, es decir, de dos 

toneladas pasa a cuatro.  

Supongamos también que no tiene ningún 

costo extra, es decir, todo el aumento del 

rendimiento se traduce en un aumento del 

ingreso. Esto nos está diciendo que este 

hombre está sacando dos toneladas por 150 

dólares la tonelada, 300 dólares por cosecha 

extra. Acuérdense 300 dólares por cosecha 

extra.  

Estos productores no tienen mucho incentivo 

a aumentar la productividad, ellos se 

mantienen en la finca, esencialmente porque 

quieren tener asegurado su consumo de 

maíz o están buscando especialidades que no 

consiguen en el mercado, para hacer su 

pozole o su plato regional.  

Lo que está sucediendo es que la respuesta 

de estos pequeños productores, de estas 

familias rurales, con una estrategia de vida 

diversificada, la respuesta de estas familias a 

los cambios en los precios, a los incentivos 

productivos se está debilitando.  

Al mismo tiempo se está produciendo un 

fenómeno que es que la globalización está 

expandiendo rápidamente los mercados a los 

productos de alto valor, y no solamente los 

mercados de exportación sino también los 

mercados domésticos. 

¿Por  qué? porque hoy la información 

técnica y comercial se puede conseguir más 

fácilmente, cualquiera puede entrar en 

Internet y sacar cómo se produce el mango o 

lo que sea. Lo mismo pasa con el 

equipamiento, en general, los productores 

tienen más acceso a productos e 

información, pero el problema es que no 

alcanza con tener acceso, hay que saber 

cómo usarlo. 

Lo que ha sucedido, y un poquito más 

adelante voy a explicar por qué, es que sólo 

una pequeña proporción de los pequeños 

productores puede aprovechar las nuevas 

oportunidades, y cuando digo una pequeña 

proporción estamos hablando no más del 10 

por ciento de los pequeños productores 

rurales. Esto quiere decir, acuérdense, que el 

90 por ciento de los productores rurales 

quedan fuera del mercado. 

¿Cómo ha sido la dinámica de los mercados 

de alto valor? Esencialmente la mayoría de 

las tecnologías fueron desarrolladas por 

empresas privadas, universidades de países 

ŘŜǎŀǊǊƻƭƭŀŘƻǎ ȅ hbDΩǎΣ ƭƻǎ ƛƴǎǘƛǘǳǘƻǎ ŘŜ 

investigación públicos y los institutos 

internacionales han tenido muy poca 

participación en estos procesos. No digo que 

es absolutamente así, siempre vamos a 

encontrar excepciones, pero esta es la 

tendencia.  

Algunos institutos de investigación 

internacionales, por ejemplo el SIP en Perú 

ha desarrollado un nicho de mercado muy 

interesante para las papas nativas. Tenemos 

algunos ejemplos en África, en Asia; pero el 
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impacto directo sobre la pobreza fue muy 

reducido. 

¿Por qué? Por una simple razón, un nicho de 

mercado por definición debe ser pequeño, 

porque cuando un nicho de mercado se 

masifica pasa a ser un commodity por tanto, 

cuando queremos que los productores 

entren en los mercados de alto valor no 

podemos pensar en un fenómeno masivo 

porque entonces se pierde el ingreso extra 

que pueden obtener. 

La otra dinámica muy importante es la 

urbanización. Hoy más de la mitad de la 

población mundial vive en zonas urbanas, 

desde el 2005 y estadísticamente está 

comprobado, más de la mitad de la 

población vive en zonas urbanas. 

En consecuencia, el fenómeno de la pobreza 

es cada vez más un fenómeno urbano 

aunque los organismos y los centros de 

investigación internacionales afirmen que el 

75 por ciento de los pobres viven en el 

campo.  

Es cierto, pero esta es una tendencia que 

está cambiando y que va a cambiar en los 

próximos 20 ó 30 años. Cuando estemos 

hablando de investigación agrícola que lleva 

10, 15, 20 años en desarrollar un producto 

para entregar al campo, ¿hay que pensar en 

la agricultura de hoy o en la tendencia de 20 

años? 

Yo no puedo contestar eso, pero creo que es 

una pregunta que tendríamos que hacernos 

cuando pensamos en investigación, no 

estamos pensando en programas de apoyo 

social con impacto inmediato, pero sí en el 

desarrollo de un proceso de innovación en el 

campo que va a tener 5, 10, 15 años de 

maduración.  

Un elemento muy importante de esta 

urbanización es lo que se llama la revolución 

de los supermercados. Hoy tenemos 

supermercados en todas las ciudades 

grandes, en las ciudades pequeñas, que 

abastecen a los sectores de altos ingresos, 

los sectores de ingresos medios y los 

sectores de bajos ingresos. Tenemos 

Superama, Walmart y Aurrerá y los tres 

pertenecen a la misma cadena. 

¿Esto por qué es tan importante? porque el 

supermercado ha revolucionado la red de 

valor, la cadena de producción de los 

productos agrícolas y ellos se concentran 

cada vez más en tener un pequeño número 

de proveedores especializados y preferidos. 

Ellos no quieren trabajar con 25 mil 

productores, quieren lidiar con tres o cuatro 

que saben que les van a producir la cantidad 

y calidad que ellos necesitan, en el momento 

adecuado.  

  La revolución del supermercado implica un 

cambio total en las dinámicas de oferta y 

demanda dentro del campo, porque 

normalmente utiliza contratos verbales, no 

hay contratos firmados que se mantienen en 

el tiempo, es decir, que si un productor no 

cumple pierde el mercado, no vuelve a 

entrar, cuando entra tiene que mantenerlo a 

través de la confianza, y no es un proceso de 

corto plazo, es un proceso de largo plazo.  

Esta es una reestructuración de todo. 

Cuando nosotros decimos: trate de vender, 

no funciona. Hoy el productor de hortalizas 

que no vendió su producción antes de 

sembrarla se funde.  
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Los mercados domésticos de productos de 

alto valor están creciendo muy rápidamente 

en muchos países, México entre ellos. El 

mercado doméstico de productos de alto 

valor es más grande que el mercado de 

exportación. Son dos mercados diferenciados 

con dos tipos de productores diferentes. 

Otro elemento del fenómeno de la 

urbanización es que cada vez más los 

productores trabajan en la ciudad y retornan 

a sus ranchos. En las zonas cercanas a las 

ciudades, a veces van y vienen en el día. 

Cuando viven más lejos, ustedes seguro 

conocen un ejemplo, viven y trabajan en la 

ciudad y sólo vuelven a la milpa para la 

siembra y la cosecha.  

¿Esto qué quiere decir? Que el productor 

quiere asegurar su producción de maíz o de 

frijol, pero no está viviendo como un 

productor, no vive de la agricultura. Entonces 

¿Cómo participan los pequeños productores 

en estos mercados de alto valor? 

Simplemente, no participan. 

Normalmente, los mercados de exportación 

compran a grandes productores, 

plantaciones o productores realmente muy 

grandes.  Cuando el comprador no tiene más 

alternativa porque no hay productores 

grandes en ese producto, la guayaba en 

México, o porque el productor grande tiene 

una alternativa de mercado, involucran a 

pequeños productores, pero son casos 

excepcionales.  

Los mercados domésticos, los 

supermercados esencialmente, compran a 

pequeños productores que están más 

capitalizados, que son un poquito más 

grandes, que tienen un equipo de riego. 

Estos son los productores que le pueden 

vender a Walmart, a Soriana.  

Pero como les dije antes, estamos hablando 

de no más del 10 por ciento de los 

productores, son muy pocos los que 

sobreviven. ¿Cuál es la importancia de esto? 

Cuando nosotros tenemos una política 

pública que incentiva a todos los productores 

a convertirse en productores comerciales 

para venderle a Walmart vamos a tener una 

tasa de fracasos del 90 por ciento.  

Eso implica una pérdida de recursos públicos, 

implica una frustración muy grande para los 

productores. Lo que necesitamos es tener 

políticas públicas mejor enfocadas, mejor 

direccionadas.  

Lo que está sucediendo es que cada vez más 

los pequeños productores se están 

convirtiendo en peones de otras fincas, 

peones especializados que pueden manejar 

un equipo de riego computarizado o se 

mueven a la ciudad o abren un changarro, 

una pequeña tiendita en el pueblo. 

Recuerden que los pueblos se están 

dinamizando mucho por las remesas. Otro 

efecto de la globalización es que los 

mercados de trabajo, locales y lejanos, se 

han integrado. Hoy cada vez más el viajar y 

los servicios financieros están permitiendo 

que la gente trabaje fuera de sus estados, de 

sus ciudades y mande dinero de vuelta. 

Por supuesto hay familias que todavía no 

tienen migrantes, especialmente cuando 

vamos al sur es menor la cantidad, cuando 

vamos al norte es mayor, hay estados que se 

especializan en mandar gente afuera, pero la 

tendencia es muy clara, cada vez más, y yo 

creo que no me equivocaría mucho si dijera 

que prácticamente cada familia mexicana 
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tiene un migrante en Estados Unidos o en 

una ciudad importante de México, porque 

acá los migrantes no son solamente 

internacionales.  

¿Esto qué quiere decir? En el año 2006, 

según el Fondo de las Naciones Unidas para 

el Desarrollo de la Agricultura, 150 millones 

de migrantes internacionales, no estamos 

hablando de los domésticos, mandaron a sus 

familias más de 300 mil millones de dólares 

en un año. Esto es muchas veces más, que 

toda la ayuda internacional.  

Y en América Latina, según el Banco 

Interamericano de Desarrollo, la remesa 

promedio fue de 300 dólares mensuales. 

Acuérdense que 300 dólares mensuales son 

3 mil 600 dólares anuales. Si le duplicamos el 

rendimiento de maíz, se está sacando 300 

dólares por cosecha. La matemática es muy 

clara, el productor manda un hijo o una hija a 

Estados Unidos y deja de vivir del campo.  

¿Cuántos de ustedes han salido al campo? A 

mí me ha pasado, que al salir al campo y 

ŜƴŎƻƴǘǊŀǊƳŜ Ŏƻƴ ǳƴ ǇǊƻŘǳŎǘƻǊ ƳŜ ŘƛƎŀΥ άaƛ 

hijo me dijo que deje de criar las chivas, para 

qué tengo que cansarme y perder dinero, 

que viva de lo que él me manda.έ 9ƴ ŜǎǘŜ 

proceso la gente todavía se mantiene en el 

campo, pero deja de ser un productor rural. 

Y este es un fenómeno muy importante. 

¿Cómo se usan las remesas? La mayor 

cantidad, estamos hablando entre 60 y 70 

por ciento, se gasta en educación y salud, es 

decir, se invierte en capital humano que se 

puede usar fuera de la agricultura. La gente 

no apuesta a que sus hijos van a seguir 

siendo agricultores de las 5 hectáreas. 

Segundo, se usa en vivienda. ¿Por qué? 

Porque el productor quiere tener un lugar 

digno donde pueda ir a retirarse cuando ya 

ƴƻ ǇǳŜŘŀ ǘǊŀōŀƧŀǊ Ŝƴ ƭŀ ŎƛǳŘŀŘΦ άaŜ ǾǳŜƭǾƻ ŀ 

Ƴƛ ǇǳŜōƭƛǘƻ ȅ ǘŜƴƎƻ ŘƽƴŘŜ ǾƛǾƛǊέΦ 9ǎ ǳƴ 

seguro de retiro.  

Sólo el 10 por ciento se invierte en 

actividades productivas, no sólo agrícolas, 

sino también para abrir un changarro, una 

pequeña tiendita. Lo que estamos 

observando, es que el 90 por ciento de las 

remesas no se invierten en actividades 

productivas y menos en el campo. 

Todos los datos nos están diciendo que 

debemos tener una nueva visión de un 

campo más diversificado, que no podemos 

hablar de los pequeños productores, 

tenemos que hablar de algunos pequeños 

productores, de grupos de productores.  

Otro elemento que se mencionó antes es el 

crecimiento de nuevos productos, pero lo 

que está generando a nivel global es una 

pérdida de diversidad en los patrones de 

consumo. Cada vez menos se consumen los 

productos regionales. China, Japón están 

consumiendo cada vez más hamburguesas, 

trigo. 

Japón, hace 50 años no consumía trigo, hoy 

por las hamburguesas está consumiendo 

cantidades enormes de pan. Lo que estamos 

observando es una homogeneización de los 

patrones de consumo, pero no una 

homogeneización absoluta, todo sistema 

complejo como es el Sistema de 

Alimentación Mundial, puede tener 

solamente una capacidad limitada de 

diversidad. Y esto es muy importante 

entenderlo.  
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Otro ejemplo lo encontramos en el mango. 

En el mundo hay 500 variedades de mango, 

pero cuando vamos a la Comercial Mexicana 

queremos elegir entre el Manila, el Paraíso y 

el Ataulfo, no queremos todos los días 

encontrarnos con una nueva variedad de 

mango que no conocemos. Tampoco 

queremos tener 25 variedades de mango 

que tenemos que probar, porque no 

sabemos qué es lo que nos gusta.  

Entonces nosotros queremos diversidad, 

pero en un grado que la podamos manejar 

para mantener la biodiversidad que el 

mundo necesita para poder resistir los 

shocks ambientales y económicos. Este es un 

tema que todavía no está resuelto, pero que 

vamos a tener que ir pensando hacia el 

futuro. 

Lo que existe entonces es una contradicción 

entre diversidad y homogeneización, y lo que 

va a resultar es un proceso de 

acomodamiento dinámico que va a ir 

variando entre mucha homogeneidad y un 

poco de diversidad. 

La globalización está induciendo a copiar 

patrones de consumo de otros países, lo que 

está provocando que cada vez más los países 

tengan que producir y concentrarse en los 

diez alimentos más consumidos en el mundo: 

maíz, soja, trigo, arroz, sorgo, carne vacuna, 

porcina, aviar y pescado.  

Nuevamente se presenta el problema del 

balance entre la diversidad y la 

homogeneización. No podemos pensar que 

Brasil,  Argentina, Australia o Estados Unidos 

van a proveer al mundo de maíz y de trigo.  

Brasil tiene una capacidad enorme para 

aumentar su capacidad de producción, tiene 

como 150 millones de hectáreas que no se 

han puesto en producción y que sería 

relativamente fácil hacerlo si tuvieran la 

infraestructura para mover los granos. El 

problema es que no se puede mover a nivel 

internacional un volumen 20 veces mayor de 

granos, no hay la infraestructura, no hay los 

barcos.  

La producción local va a ser muy importante 

para poder abastecer una parte de la 

demanda que va a crecer y eso México lo 

entendió porque tiene muchos programas de 

apoyo. Lo que todavía tiene pendiente es la 

diferenciación entre los productores y el 

otorgamiento de apoyos diferenciados por 

tipo de productores. 

Y ahora voy a hablar un poquito de eso. 

¿Cuál es el papel de la agricultura en las 

estrategias diversificadas de los pequeños 

productores? En algunas áreas de América 

Latina, el ingreso derivado de la agricultura 

es menos del 30 por ciento del ingreso total. 

En algunas regiones de África se mantiene 

más del 70 por ciento, a veces llega al cien 

por ciento. 

Si vamos a Chiapas probablemente esté más 

cerca del 70 que del 30. Pero recuerden, la 

finca sirve como seguro alimentario, seguro 

de retiro, bien cultural, hay un valor afectivo 

que la gente tiene con respecto a la finca, y 

además, la posibilidad de tener los maíces 

especiales, los productos especiales que no 

se consiguen en el mercado tan fácilmente.  

Pero la tendencia es clara, la importancia de 

la agricultura como fuente de ingreso se está 

cayendo y va a continuar cayendo. ¿Esto qué 

quiere decir? Que las familias rurales son 

cada vez más consumidoras y cada vez 

menos productoras.  
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ά [ƻ ǉǳŜ ƴŜŎŜǎƛǘŀƳƻǎ Ŝǎ ƴƻ ǇŜƴǎŀǊ Ŝƴ ƭŀ ƻŦŜǊǘŀ ȅ Řemanda, sino en necesidades y 

oportunidades, y eso cambia totalmente la visión del sistema de investigación en un 

proceso de innovación.έ 

 

Mi recomendación, mi propuesta es que 

cuando piensen en política  agrícola, dejen 

de  hablar de los pequeños productores y 

empiecen a hablar de las familias rurales. 

Atender a la familia rural como una 

globalidad con estrategias diversificadas, nos 

permite entender por qué desde hace 50 

años México está tratando de promover la 

producción de maíz y de trigo y los pequeños 

productores no responden. ¿Por qué? 

porque no está en su interés, no está en su 

capacidad.  

Apenas el 10 por ciento de los pequeños 

productores tienen acceso a los mercados de 

alto valor o pueden crecer como productores 

comerciales lo que está generando una 

concentración de tierras, una concentración 

de aguas, una concentración de capital 

productivo en una proporción pequeña de 

productores. 

Y esto no sólo en México es muy claro, 

también en África, en Asia. Diez por ciento 

de los productores se están convirtiendo en 

una nueva clase media rural y están 

proveyendo empleos, están dinamizando 

toda la vida económica de los pequeños 

pueblos, además de las remesas. Y eso, abre 

oportunidades de trabajo, de ingreso fuera 

de las fincas, porque ahora uno puede tener 

una pequeña empresa para proveer 

productos electrónicos o servicios 

telefónicos en los pequeños pueblos. 

 

 

 

El 

papel de la investigación en la reducción de 

la pobreza  

Para introducirme en este tema voy a 

empezar con la pregunta ¿qué es la 

innovación?, Yo defino la innovación como 

cualquier cosa nueva introducida en un 

proceso económico social. Aquí hay dos 

palabras clave: cualquier cosa y es 

introducida.  

¿Esto qué quiere decir? Que la gran mayoría 

de los investigadores no innovan, lo que 

hacen es generar conocimiento, inventan.  

Las invenciones, la información científica sólo 

se vuelve una innovación cuando alguien la 

usa para mejorar algún proceso económico 

social. Sin embargo, no tenemos que pensar 

que la investigación está en el centro o es el 

origen de la innovación. Los estudios dicen 

que el 80, 90 por ciento de las innovaciones 

no tienen una base científica. 

Tampoco quiere decir que la investigación no 

sea importante, fundamental ¿Por qué? 

Porque permite abrir el rango de áreas 

donde se puede innovar, pero no tiene el 

papel central ni es el origen de todo. 

Tenemos que entender esa diferenciación de 

roles en el proceso de innovación.  

También es muy importante reconocer que 

no todo el mundo puede innovar, no 

tenemos la capacidad de hacerlo, no 

tenemos el interés de hacerlo. No es una 

cuestión de inteligencia, es una cuestión de 

motivación, de interés y de capacidades 

congénitas. 

Los estudios en educación, en neurociencia, 
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todos indican que las capacidades de 

innovación tienen una distribución muy 

asimétrica. Solamente el 10 por ciento de la 

población tiene capacidad para innovar y 

estas capacidades están débilmente 

relacionadas con la educación. Bill Gates 

nunca terminó su universidad; sin embargo, 

ha sido un innovador muy fuerte. 

Este hecho es un elemento esencial para 

diseñar políticas diferenciadas. Cuando 

pensamos en políticas productivas, tenemos 

que pensar en dirigirlas a los que tienen la 

capacidad de innovar, porque si no estamos 

incentivando a los productores a entrar en 

un proceso que los va a frustrar y se van a 

perder los recursos. 

Por eso hay que pensar en que los hogares 

rurales son heterogéneos, para efectos de 

análisis, yo los he dividido en tres grandes 

categorías. Primero, las familias con 

capacidades de innovación fuertes que ya 

están operando comercialmente; después, 

las familias que tienen la capacidad de 

innovar, pero todavía no lo están haciendo; y 

finalmente, las familias con capacidades de 

innovación débiles, los que nunca van a 

poder ser productores comerciales exitosos. 

¿Qué hacemos con los que tienen las 

capacidades de innovación fuertes y que 

están operando comercialmente? Son el 5 

por ciento de la población.  

La mayoría de las tecnologías que están 

utilizando estos productores son 

ŘŜǎŀǊǊƻƭƭŀŘŀǎ ǇƻǊ ŜƳǇǊŜǎŀǎ ǇǊƛǾŀŘŀǎΣ hbDΩǎ 

o asociaciones de productores. Las 

instituciones públicas internacionales han 

sido marginales en la generación de 

información tecnológica y científica en estas 

áreas.  

 ¿Cuál es el papel de la investigación pública? 

Desarrollar capacidades en temas que no 

pueden resolverse con información 

importada, por ejemplo, yo he visto un valle 

en Jalisco que se había dedicado durante 

años a la mono producción de tomate, 

evidentemente después de varios años 

tuvieron un problema de un virus, no 

pudieron producir más tomate. La empresa 

que les compraba el tomate simplemente se 

mudó a otro valle y los productores se 

quedaron sin el producto. 

El papel de la investigación pública es lograr 

evitar esos problemas de plagas, introducir 

rotaciones, manejos de cultivos, etcétera. 

Trabajar junto con la empresa privada para 

evitar estos problemas de infestación, 

manejo de recursos naturales, estos son los 

temas en los cuales la investigación pública 

debería intervenir. 

Las familias con capacidades de innovación 

fuertes que no están operando 

comercialmente, son del 5 al 10 por ciento 

de la población. Hasta ahora estamos 

hablando no más del 15 por ciento de la 

población. Su mayor necesidad no son 

tecnologías de producción, sino desarrollar 

capital humano y social para integrarse en 

redes de valor y en redes de innovación. 

¿Esto qué quiere decir? Tienen que aprender 

a manejar una cuenta bancaria, a mandar un 

fax, a operar con un comprador que está a 

500 ó a 1,000 kilómetros de distancia. Eso es 

lo que necesita este productor para poder 

integrarse al mercado. 

También necesita acceso a mercados de 

insumos y de créditos eficientes, pero eso no 

se los dan los investigadores agronómicos, 

no se lo dan los biólogos, necesitan 
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ŦŀŎƛƭƛǘŀŘƻǊŜǎ ŘŜ ƛƴƴƻǾŀŎƛƽƴΣ hbDΩǎΣ 

sociólogos, trabajadores sociales que los 

ayuden a integrarse en mercados más 

dinámicos.  

Como no hay recetas para hacerlo, se 

necesitan fuertes componentes de 

investigación-acción, de gente que esté en el 

campo aprendiendo cómo hacerlo. En 

México ha habido varios grupos que han 

trabajado en estas áreas, es uno de los países 

que ha logrado desarrollar instituciones muy 

eficientes en este tema.  

Estos investigadores tienen que tratar de 

identificar a los productores que tienen estas 

capacidades. Se tiene que generar un 

proceso de autoselección donde los 

productores que se sienten capaces, 

prueben, y las políticas públicas deben 

dirigirse específicamente a este 10 por ciento 

de los productores que son los que pueden 

innovar.   

¿Qué hacemos con las familias con 

capacidades débiles de innovación, los que 

nunca van a poder hacerlo? Las mejores 

semillas y las prácticas de manejo pueden 

aumentar la seguridad alimentaria, es decir, 

no los van a sacar de la pobreza, pero van a 

tener menos hambre.  

Este es un tema importante porque cuando 

definimos una política de reducción de la 

pobreza ¿de qué estamos hablando? 

Estamos hablando de llevarlos de un dólar 25 

a dos dólares 50 o a 10 dólares. Esta es una 

respuesta que, en general, las instituciones 

que trabajan en la reducción de la pobreza 

no contestaron, porque si estamos hablando 

de reducción de la pobreza, llevarlos a dos 

dólares 50 es fácil, pero van a seguir siendo 

pobres. 

Podemos mejorar la seguridad alimentaria, 

pero es difícil reducir la pobreza. Lo que 

necesitan estas familias es desarrollar 

capacidades para ganarse la vida, no como 

agricultores, aprender a manejar un tractor, 

un sistema de riego computarizado, 

aprender a trabajar fuera de las fincas. 

En este aspecto, los investigadores tienen un 

papel muy importante en el desarrollo de 

nuevas técnicas para lo que llaman 

productos huérfanos, aquellos que no son de 

interés para el sector privado y ayudan a 

manejar la conservación in situ de materiales 

genéticos. Es importante manejar in situ la 

biodiversidad, no solamente en los bancos 

genéticos. 

 

El proceso de cambio en el CGIAR 

El CGIAR está en un profundo proceso de 

cambio desde hace 30 años, pero en los 

últimos tres, se han profundizado; los 

donantes han presionado mucho para que el 

sistema se reorganice y de forma 

sorprendente, el nuevo sistema se parece 

muchísimo a las Fundaciones PRODUCE de 

México. 

¿Por qué? Porque son 32 fundaciones, una 

oficina coordinadora y un grupo de donantes 

que son el gobierno federal y los estados. El 

CGIAR es exactamente lo mismo, 15 centros, 

una oficina del consorcio y los donantes.  

Tenemos la misma estructura y estamos 

viendo que hoy el CGIAR está viviendo los 

mismos problemas que tenía COFUPRO en 
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1997. México tiene mucho para enseñar a la 

transformación del sistema internacional. 

Es imposible predecir cómo será el sistema 

en cinco años. Lo que sí sabemos es que el 

mandato del sistema se ha ido expandiendo, 

buscando nuevos fondos. Empezó con dos 

centros mejorando maíz, trigo y arroz, hoy se 

trabaja en nutrición, salud, ambiente, 

productividad.  

Se le pide que trabaje crecientemente en 

redes, pero las modalidades todavía están 

por definirse, el sistema no sabe cómo, no 

tiene financiamiento. Tiene que encontrar 

recursos adicionales para cumplir su nuevo 

mandato, pero nadie sabe de dónde van a 

salir.  

Recién ahora se están empezando a discutir 

cuáles son las nuevas capacidades que está 

necesitando el sistema, pero todavía de 

manera marginal, no se ha generalizado.  

¿Qué es lo que está haciendo el sistema en 

América Latina? Mejora de cultivos y 

animales, semillas técnicas de manejo, 

manejo de recursos naturales, análisis de 

políticas agropecuarias, desarrollo de nichos 

de mercado y conservación in situ y ex situ 

de germoplasma. 

¿Cuál es el futuro del CGIAR? Va a continuar 

con la mayoría de las líneas de investigación 

que tiene hasta ahora: semillas mejoradas, 

manejo de cultivos, silvicultura, manejo de la 

diversidad en la agricultura, bancos de 

semillas, entre otras. Sin duda en los 

próximos cinco años va a seguir porque así 

están diseñados los programas de 

investigación del sistema. 

En los próximos años los ajustes van a ser 

muy marginales, porque el sistema no tiene 

capacidad de adaptación; después, no 

sabemos.  

 

 Muchas gracias. 
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SESIÓN DE PREGUNTAS Y RESPUESTAS 

 

Pregunta: άΛ/ǳłƭ Ŝǎ Ŝƭ ǊŜǇŀǊǘƻ ǊŜŀƭ ŘŜ ƭŀǎ 

remesas en temas de educación, salud y 

vivienda? Considero que gran parte de estos 

recursos se gastan en actividades superfluas, 

no se invierten. ¿Es cieǊǘŀ Ŝǎǘŀ ƛƳǇǊŜǎƛƽƴΚέΦ  

Respuesta: No estoy de acuerdo en que los 

recursos se gastan en actividades superfluas. 

Los estudios del Banco Interamericano de 

Desarrollo indican que la gran mayoría se 

invierte en educación, salud y vivienda. Se 

está invirtiendo en capital humano y no en 

capital productivo.  

La razón es que los pequeños productores 

rurales no ven un futuro para sus hijos ni 

para sus familias como habitantes rurales y 

se preparan para integrarse a una economía 

que está funcionando fuera del ámbito 

agrícola, de la pequeña empresa familiar 

rural.  

Muchas veces los migrantes mandan dinero 

y piden que se invierta en una actividad 

productiva pero la tasa de fracasos es muy 

alta. Entonces dicen: dediquémonos a otra 

cosa, hago mi casa ¿por qué? porque mi 

familia no sabe manejar una granja y pierdo 

el dinero. 

Nuevamente, el concepto esencial es la 

capacidad de innovación, son muy pocos los 

que pueden. La distribución es muy 

asimétrica y tenemos que diferenciar hacia 

dónde vamos.  

  

Pregunta: άΛ[ŀ ƛƴǘŜǊŀŎŎƛƽƴ entre diversos 

actores puede motivar, provocar la 

innovación? ¿Nos conviene promover redes 

ǇŀǊŀ ŘƛƴŀƳƛȊŀǊ ƭŀ ƛƴƴƻǾŀŎƛƽƴΚέΦ 

La respuesta es sí. Por supuesto las redes son 

esenciales para promover la innovación. 

 

Pregunta: άΛ/ǳłƭ Ŝǎ Ŝƭ ǇŀǇŜƭ ŘŜ ƭƻǎ 

investigadores en el proceso de innovación?, 

¿Cómo se hace?   

Respuesta: Sobre el papel de los investigadores 

en este proceso, recordemos que tienen un 

papel fundamental en el sistema apoyando, 

por un lado, el acceso a la información 

científica de las redes de innovación.  

La solución científica debe apoyar a los 

actores, a las empresas privadas, a los 

productores a absorber esa información y a 

utilizarla para mejorar el sistema productivo. 

En ese sentido, los investigadores quedan 

integrados en el sistema de innovación.  

El otro elemento fundamental es el papel de 

la investigación como creadora de 

oportunidades de innovación, generación de 

nuevas ideas. 

Los libros de gestión de innovación, de 

promoción de la innovación del sector 

ǇǊƛǾŀŘƻ ŘƛŎŜƴΥ ά{ƛ ƭŀ ŘŜƳŀƴŘŀ ŜȄƛǎǘŜ ya 

ǇŜǊŘƛƽ Ŝƭ ǘǊŜƴέΦ 9ƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ŘŜ ƛƴƴƻǾŀŎƛƽƴ ƴƻ 

está dirigido por la demanda, la innovación 

surge de la interacción entre la oferta y la 

demanda, en las cosas que existen.  
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Henry  Ford dijo: Si yo le preguntara a mis 

clientes qué quieren, me pedirán un mejor 

ŎŀōŀƭƭƻέΦ {ƻƭŀƳŜƴǘŜ ƭƻǎ ƛƴǾŜǎǘƛƎŀŘƻǊŜǎ 

tienen la idea científica sobre cómo pueden 

contribuir a superar un problema.  

Lo que necesitamos es no pensar en la 

oferta y demanda, sino en necesidades y 

oportunidades, y eso cambia totalmente la 

visión del sistema de investigación en un 

proceso de innovación. 

Pensemos en un sistema en función de 

necesidades y oportunidades y eso lo que 

quiere decir es que necesitamos 

investigadores que estén muy ligados al 

sector productivo entendiendo cuál es el 

sistema productivo. No necesariamente 

tiene que existir la demanda, lo que hace 

falta es que exista la necesidad o la 

oportunidad.  

La segunda pregunta es muy complicada, 

podríamos hablar semanas sobre el tema. 

Las Fundaciones PRODUCE tienen varias 

experiencias y podrían darnos una cátedra 

de cómo se hace.  

 

PreguntaΥ άΛ/ƽƳƻ ǎŜ ǇƻŘǊƝŀƴ ƳŀƴŜƧŀǊ ƭŀǎ 

dimensiones de los sistemas de innovación 

nacional, regional o local para lograr un 

ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ŘŜ ōƛŜƴŜǎǘŀǊ ŘŜ ƭŀ ŦŀƳƛƭƛŀ ǊǳǊŀƭΚέΦ  

Respuesta: Cada nivel del sistema de 

innovación va definiendo ámbitos 

específicos de operación e impactos 

específicos. Cuando hablamos de un sistema 

nacional nos referimos esencialmente a la 

creación de las condiciones generales, lo que 

en economía se llama las instituciones, las 

reglas del juego. Lo que determina cómo los 

otros agentes van a operar.  

No podemos pensar en una política 

nacional, en una intervención nacional que 

le diga a cada productor cómo tiene que 

producir. El sistema nacional lo que hace es 

generar las reglas del juego. 

Los sistemas regionales lo que hacen es 

crear ciertas dimensiones donde van a 

operar los productores locales. Y, 

finalmente, los actores locales son los que 

hacen la innovación en las fincas para 

mejorar realmente. 

Ahora el problema es cómo hacemos para 

que el impacto local pueda crecer y no sea 

sólo local y que tenga un impacto regional o 

nacional. Esa es el gran desafío ¿cómo 

hacemos para saltar de un impacto local a 

un impacto nacional? 

Eso es muy difícil, tenemos que pensar que 

la innovación, en general, es un proceso de 

búsqueda y de prueba, donde las tasas de 

fracaso son muy altas. En el sector privado, 

los que llaman los bencher capital, calculan 

que menos el 10 por ciento de sus 

inversiones van a ser rentables, pero ese 

porcentaje paga por todo el cien por ciento.  

Cuando pensamos en innovación, tenemos 

que dejar de pensar en proyectos 

individuales y pensar en la innovación como 

un portafolio. 
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Las innovaciones institucionales son 

aquellas capaces de generar las 

condiciones para ampliar las 

innovaciones virtuosas que no sólo crean 

valor, sino que también apropian valor 

que se queda en lo local. 

 

 

IV. INNOVACIONES INSTITUCIONALES DE LOS SISTEMAS NACIONALES DE INNOVACIÓN 

AGROALIMENTARIA. 

Dr. Sergio Salles Fihlo5, Profesor titular del Departamento de Política Científica y 

Tecnológica, Universidad de Campinas, Brasil. 

 

 

 

Buenos días. Muchas gracias. En primer 

lugar, me gustaría agradecer la invitación 

para estar aquí, es un placer, un honor estar 

con una platea tan diversificada 

internacionalmente, para hablar de un tema 

que nosotros estamos trabajando en los 

últimos 10 años.   

La pregunta central que voy a intentar 

responder para ustedes es, el sistema de 

innovación ¿para qué, para quién y por qué 

debemos abordar el tema de sistemas? Y la 

respuesta esquemática que nosotros 

tenemos casi siempre está en los manuales, 

seguramente va a estar en la Guía que 

Willem Janssen nos presentó por la mañana.  

Los sistemas sirven porque son capaces de 

acelerar el proceso de innovación, hacer 

ocurrir más innovación en la agricultura. Esa 

es la función principal, pero ahí viene la 

pregunta: ¿para qué promover la 

innovación? La respuesta tradicional es la 

agregación de valor, porque si uno introduce 

una innovación de proceso, por ejemplo, 

rebaja de costos o de productos, la 

diversificación de los productos agrícolas, en 

principio estamos ahí o ahorrando más o 

ganando más en la punta en la realización 

del producto.  

Y ahí la siguiente pregunta, ¿con qué, para 

qué la agregación de valor? Su objetivo es la 

generación y la ampliación de la riqueza en el 

sentido más amplio del término, no sólo 

5 
La línea de investigación que maneja es la revisión regional para América Latina y El Caribe sobre tendencias 

tecnológicas para la agricultura, y elementos de políticas y estrategias regionales para el desarrollo de innovaciones 

institucionales para la agricultura.
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como riqueza financiera.  

La innovación está orientada a la generación 

y ampliación de la riqueza. Y ahí viene la otra 

pregunta clave, ¿para quién, para qué lo 

estamos haciendo y quién se va a apropiar 

de la riqueza? La respuesta es el foco de mi 

exposición.  

¿Para quién? Para el que se apropia, y en la 

mayoría de los casos en la agricultura, lo 

mismo que en la industria de nuestros 

países, el que se apropia no es el que genera 

la riqueza, no es el que produce, y ahí entra 

un tema complementario de innovación que 

me parece absolutamente central.  

Para explicarlo voy a presentar dos casos. El 

del pato y el del iPod. ¿Qué tiene en común 

el pato con el iPod?  

El caso del pato, lo viví en Perú cuando 

estaba haciendo una evaluación de un 

programa de innovación para la agricultura. 

Fuimos a visitar a los productores de patos 

que están en la periferia de Lima, en 

condiciones de pobreza casi extrema. El 

programa les transfirió tecnología para la 

producción, para mejorar la productividad y 

para la calidad del pato. 

La transferencia de tecnología, se hizo de 

manera tradicional, con nuestra asistencia 

técnica, con nuestras instituciones de 

extensión para la productividad y la calidad. 

Por ejemplo, la sanidad animal incrementó 

bastante la productividad y se mejoró 

bastante la calidad de la producción de la 

carne. Hubo un aumento de producción 

bastante impresionante entre los 

productores, pero yo pregunté: ¿Y la renta? 

 

άbǳŜǎǘǊŀ ǊŜƴǘŀΣ ŘŜ ƘŜŎƘƻΣ Ƙŀ ŀǳƳŜƴǘŀŘƻΣ 

pero los costos han aumentado todavía más 

y el problema mayor es que cuando vamos a 

vender el pato en el mercado nos pagan 

menos. Nosotros vendemos el pato en el 

mercado local por un sol el kilo y la pasamos 

muy mal porque ni si quiera nos pagan los 

costos de producción, nos pagan, pero nos 

Řŀƴ ǳƴŀ ǊŜƴǘŀ Ƴǳȅ ōŀƧŀέΦ  

¿Por qué la renta de la gente es baja? Porque 

se trata de innovaciones en términos de 

commodities. En este tipo de producción lo 

que más importa es la escala de producción, 

se tiene que producir cada vez más, para 

tener un retorno que sea justificable en el 

proceso de innovación. 

En la compra de la carne de pato hubo una 

mínima elevación de renta entre los 

productores. Este es un caso conocido, no 

este del pato, pero esos casos en la 

agricultura son bastante conocidos. 

El diagnóstico que se puede hacer, es que sí 

hubo una creación de valor, más 

productividad, más sanidad, más calidad, 

etcétera, pero no hubo una apropiación de 

este valor por parte de los productores.  

Esta innovación la califico como perversa, no 

porque fuera totalmente mala, sino porque 

los productores no se apropiaron de la 

agregación del valor. Quien ganó fueron los 

restaurantes finos de Lima que empezaron a 

tener más pato con más calidad. El plato de 

pato se vende a un precio bastante alto. Ahí 

viene el tema de las cadenas. 

La asistencia técnica miró la cadena 

productiva, pero no miró a la cadena de 

valor, o sea, la cadena productiva más o 

menos son 30 productores de pato, un 
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comprador solamente de la carne y 10 

restaurantes finos que compran la carne al 

comprador del mercado y con centenas de 

consumidores, esta es la cadena productiva. 

En cambio en la cadena de valor, hubo un 

incremento de producción con una baja de 

precios para el productor, los 30 productores 

se quedan más o menos con 5 por ciento del 

valor de toda la cadena, la empresa de 

comercialización con margen muy bajo, con 

otro cinco por ciento y los restaurantes con 

el 90 por ciento. 

Nosotros nos preguntamos qué faltó en la 

política de innovación, faltó la parte más 

importante que es la realización de la 

producción, o sea, la venta. La innovación 

técnica fue una cosa importante, pero la 

innovación técnica sola no genera 

absolutamente nada en términos de cambio 

de la calidad de vida, en términos de cambio 

de la renta de esta gente. 

Este caso lo voy a comparar con el caso del 

iPod, es bastante interesante. El iPod es un 

producto que hoy en día está bastante 

generalizado. La Apple lo diseñó y tiene la 

marca pero no produce, no tiene fábricas. 

La cadena productiva del iPod es sofisticada, 

tiene más o menos 400 partes, que son 

producidas por todo el mundo entre más o 

menos 40 empresas distintas pero cuando se 

vende el iPod en las tiendas por 300 dólares, 

la Apple se queda con la parte más 

importante del valor general. 

Esto sucede porque la Apple organiza toda la 

cadena productiva y la cadena de valor, tiene 

ventas y renta creciente con base en este 

producto. El iPod es un concepto innovador, 

una creación original. Como consecuencia, 

sus lucros son crecientes. A partir del iPod la 

Apple se recuperó, una historia que todos 

conocemos porque su marca está bastante 

valorizada.  

El diagnóstico fue una elevada creación de 

valor, una elevada apropiación de valor y una 

innovación virtuosa. El incremento de 

producción de la iPod no baja los precios.  

Pero el tema clave es que la Apple creó una 

estructura de apropiación de valor que otras 

empresas no logran hacerlo.  

En la cadena de valor, la Apple se queda con 

la mitad de valor, tres empresas más, las que 

tienen el chip y la propia Apple tienen un 

margen operativo arriba del 10 por ciento, 

las otras 37 empresas tienen margen 

bajísimos.  

¿Qué hacen ellas? producen, tienen fábricas 

o ensamblan y a pesar de que casi todas las 

empresas están fuera de Estados Unidos, el 

60 por ciento del valor se queda en el 

territorio americano, lo que es bastante 

importante. Ahí está un punto básico de la 

cadena de valor, del abordaje de cadena de 

valor, porque hay que mirar dónde se queda 

el valor creado. 

Ahora volvamos al caso del pato e 

imaginemos cómo podría haber una 

innovación virtuosa para la producción de 

pato en esta comunidad, en la periferia de 

Lima. 

En ese tiempo sugerimos diferenciar el 

producto con un sello socioambiental. El 

producto es el mismo, es el mismo pato, 

pero si uno le pone una marca y un  sello 

socioambiental los precios cambian, los 

valores cambian, y lo más importante, la 

apropiación del valor, cambia 

completamente.  
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Los canales directos de comercialización 

siguen siendo los restaurantes, pero los 

productores podrían cobrar más por el sello 

socioambiental y la gente que va al 

restaurante a comer pato también pagaría 

por eso. Este tipo de apropiación de valor es 

una innovación institucional.  

¿Por qué es una innovación institucional 

tener el sello y la marca? Porque a la 

innovación tecnológica, a la transferencia de 

tecnología para la calidad de producción, 

para la productividad, etcétera, se siguen 

innovaciones organizacionales, gerenciales y 

comerciales.  

Miramos ahora el caso del iPod. Pudo haber 

sido un fracaso de mercado, si no tuviera la 

manzanita como marca de los productos 

Apple, sin el marketing de la Apple, sin Steve 

Jobs haciendo el lanzamiento del producto. 

La marca asegura la apropiación del valor.  

Sin estos elementos, sería solamente una 

innovación tecnológica y éstas son 

importantes, pero cada vez menos en el 

proceso de innovación, cada vez son más 

necesarias las innovaciones, que los 

complementos, los llamados activos 

complementarios. 

El tema de innovación es para cambiar la 

concepción de generación de tecnología en 

las instituciones de investigación, después 

gente de extensión, asistencia técnica, 

etcétera. Ya no se trata de poner juntos al 

investigador con el extensionista, esto se 

hizo, hace 50, 60 años. Significa que el tema 

innovación es un tema que no se puede 

mirar solamente como la parte tecnológica.  

Pero ahora voy a comparar el la apropiación 

de valor de Apple y de HP con un modelo de 

computadora. La margen operativa del iPod 

es del 12 por ciento y de HP, la computadora, 

del 4 por ciento, o sea, un iPod tiene tres 

veces más margen operativo que una 

computadora HP. Y las dos tienen el mismo 

nivel de inversión, I&D, 3.8 y 4.0. 

Aquí el tema es que el margen de ganancia 

es muy estrecho si se transforma en una 

commodity como son las computadoras de 

HP o de Dell. Los commodities necesitan de 

escala para reducir costos, y los pequeños 

productores no tienen escala. Para 

apropiarse de más valor, los pequeños 

productores tienen que diferenciar sus 

productos.  

 

Conclusiones preliminares.  

Crear valor es una parte insuficiente en el 

proceso de innovación porque le falta la 

apropiación del valor. Aunque el proceso 

productivo sea tecnificado si no hago la 

innovación institucional, gerencial, 

organizacional, el riesgo de que se escape 

todo el valor que fue creado 

tecnológicamente en los buenos laboratorios 

de nuestras instituciones, es inmenso. 

Por eso, las innovaciones tecnológicas son 

necesarias, pero insuficientes. El tema de la 

tecnología es importante, pero en términos 

de innovación, tiene el mismo peso que 

cualquier otro elemento de la cadena de 

valor. 

Por lo tanto, las innovaciones gerenciales, 

comerciales y de distribución son 

absolutamente esenciales cuando uno 

intenta un proyecto o un programa de 

innovación.  
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La cadena de valor debería de ser una 

referencia más importante que la cadena 

productiva. La cadena de valor se sobrepone 

a la cadena productiva y nos hace 

comprender mejor la cuestión de generación 

y apropiación de valor y, por lo tanto, los 

sistemas de innovación se deberían orientar 

más por la cadena de valor, que por la 

cadena productiva. 

Las organizaciones de I&D, fuertes, bien 

desarrolladas con investigadores de alto 

nivel, con buenos laboratorios, no asegura el 

proceso de innovación. En nuestros países, 

en América Latina, esto pasa con mucha 

frecuencia.  

Los proyectos de innovación son distintos a 

los proyectos de I&D. En la cadena de valor la 

innovación debe de estar desde el inicio, en 

un proyecto de investigación el valor se 

acrecienta al final cuando se hace la 

transferencia, y así no funciona como 

innovación. Simplemente satisface a los 

examinadores ad hoc de los proyectos, por 

mérito, el proyecto de investigación está 

muy bien, pero para ser candidato como 

proyecto de innovación, tiene que partir del 

acuerdo con los productores, con la cadena 

de valor, para definir lo que es el proyecto, 

de otra forma volvemos al modelo ofertista. 

 Vamos a vender, ¿quién quiere una 

tecnología para frijol, quién quiere una 

tecnología para caña de azúcar?, etcétera y 

sale como un mercader con las tecnologías 

abajo del brazo intentando vender. Esto 

funciona poco, nosotros lo sabemos.  

¿Por qué las empresas innovan? Porque su 

capacidad de venta es mucho mayor que las 

instituciones públicas de investigación. Y 

nosotros estamos compitiendo con ellas y 

nos estamos dando cuenta de esto. 

La transferencia de tecnología. Tenemos que 

incrementar la transferencia de tecnología, 

Ok, pero sigue siendo una intención de 

innovación, nadie garantiza que va a resultar 

en una innovación, cuando más en una 

innovación de proceso. 

¿Quién hace la innovación? Es un colectivo, 

innovación es un proceso colectivo que tiene 

en la investigación uno de sus componentes, 

en algunos casos más importantes y en otros 

menos importantes, pero es un componente.  

Y si el colectivo no está cuando se define el 

qué hacer y cómo hacer, todo será más difícil 

en el futuro porque volvemos al tema del 

mercader de tecnología, el que sale 

vendiendo la tecnología muy bien 

desarrollada en nuestros laboratorios. 

Un punto importante para los sistemas de 

innovación es la participación de varios 

componentes. Esto es lo novedoso del 

concepto de sistema. Son muchos 

componentes, muchos actores que 

interactúan en los procesos colectivos.  

¿Cómo se construye un sistema? yo le 

preguntaría ¿qué sistema? ¿para qué? No 

hay un modelo único, pero hay un concepto 

y hay formas de abordaje y la especificidad 

es absolutamente central, el caso del iPod es 

diferente del caso del pato, son cosas 

totalmente distintas y el tipo de incentivo 

que se tiene que dar, obviamente es distinto. 

Un sistema nacional agroalimentario, de 

innovación agroalimentaria nacional, tiene 

que planear distintas acciones de acuerdo al 

perfil del productor, a las características 

locales y territoriales, al tipo de cadena, a las 
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formas de apropiación del conocimiento, y a 

los tipos de demandas sociales y 

ambientales. Hay que tomar en cuenta lo 

local a pesar de la globalización. 

La marca, por ejemplo, es uno de los 

instrumentos más eficaces de apropiación 

del conocimiento, que casi no lo utilizamos 

en la agricultura porque no tenemos la 

cultura de marca.  

En un modelo simplificado de Sistemas de 

Innovación Agroalimentaria, habría que 

hacer tres planes: el estratégico, el táctico y 

el operacional. El plan estratégico indicaría 

cuáles son los puntos de generación de valor 

de manera específica y cuáles son las 

demandas socioambientales más 

importantes.  

Por ejemplo, los productores del interior del 

estado de Bahía en Brasil que producen frijol 

porque son distintos de los productores de 

trigo que están en la costa de Perú, y sus 

necesidades también son distintas, y su 

grado de inserción en sistemas de innovación 

será distinto.  

 

En el plan táctico indicaría los instrumentos 

más adecuados en función de la diversidad 

que tenemos en el sistema, y en el plan 

operativo, los programas y proyectos 

específicos.  

Ahora sí, ¿Qué son las innovaciones 

institucionales? Son aquellas capaces de 

generar las condiciones para ampliar las 

innovaciones virtuosas que no sólo crean 

valor, sino que también apropian valor que 

se queda en lo local.  

En el nivel macro se encuentran las 

organizaciones para la innovación, por 

ejemplo, en México, serían las Fundaciones 

Produce; el marco legal del país, de las leyes 

de innovación y de las leyes de propiedad 

intelectual, porque las leyes de propiedad 

intelectual son nacionales, no son globales. 

No existe legislación global, sino que es 

nacional.  

En el nivel meso, se encuentran las políticas y 

programas que son dirigidos a los distintos 

perfiles: financiamiento, mesas integradoras, 

etcétera. Un ejemplo que considero como 

suceso en Uruguay son las mesas: la mesa 

cebada, la mesa oleaginosa. La gente se 

reúne antes de hacer cualquier cosa dentro 

del INIA y ahí se discuten tecnologías con 

gran probabilidad de ser aprovechadas por el 

productor, por la industria, etcétera. 

En el nivel micro, se encuentran los 

proyectos de innovación y la capacitación 

para gestión de la innovación en el terreno.  

Para finalizar propondré ocho directrices 

para los Sistemas Agroalimentarios en 

América Latina. 

La primera directriz es superar la dicotomía 

generación y transferencia de tecnología. 

Transitar de un proyecto de I&D a proyectos 

de innovación, ese es un desafío. Toda la 
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gente que tiene poder de decisión debe 

superar el concepto del modelo lineal para 

pasar a un modelo interactivo. No se puede 

partir del principio de que la generación de 

investigación es el punto 0 porque la 

innovación viene del mercado, de los 

productores, de los investigadores y todo eso 

hace una interacción muy rica.  

Los proyectos de investigación van a seguir 

evidentemente, pero hay que aprender a 

hacer proyectos de innovación. Cuando 

observo la cartera de proyectos de los INIA´s 

no encuentro proyectos de innovación, es 

una cosa increíble.  

La segunda directriz es formar y organizar los 

colectivos, como el ejemplo de la mesa, en 

donde la gente decide colectivamente. Quien 

hace la innovación es el productor, es la 

empresa, no es el investigador, saquemos 

eso de nuestra cabeza.  

La tercera directriz es la capacitación en 

propiedad intelectual. Hay mucho 

mecanismos e instrumentos de propiedad 

intelectual, no solamente patentes, hay un 

listado de cosas que se podría utilizar en 

temas de apropiación. En la agricultura es 

más difícil pensar cómo hacer la apropiación 

del valor, por eso debemos capacitarnos y 

capacitar a los gestores.  

Debemos superar el tema de los bienes 

públicos porque está demostrado que el 

conocimiento y la tecnología que aplican las 

instituciones públicas no son bienes públicos. 

En la mayoría de los casos, son un bien club, 

o sea, la gente tiene que pagar y los que 

saben utilizarla son los que van a aprovechar 

la tecnología que fue generada.  

La cuarta directriz es cambiar el mind set de 

los INIA´s. Las preguntas clave que pueden 

hacerse son ¿Quiénes son sus competidores? 

¿Cuál es su función social en el futuro? 

Queda para la reflexión. 

La siguiente es capacitar para la planificación 

y gestión de la innovación. Hasta los años 90 

la ciencia estaba en Modo 1, es decir, el 

científico hacía su ciencia, la publicaba y 

punto. Posteriormente, se desarrolló el 

Modo 2, en éste la sociedad exige del 

científico una respuesta práctica. 

Productores y empresarios, los que en otras 

ƻǇƻǊǘǳƴƛŘŀŘŜǎ ƭƭŀƳŞ άǇłƧŀǊƻǎ 

ƳŀŘǊǳƎŀŘƻǊŜǎέΣ ǘƛŜƴŜƴ ǉǳŜ ǎŜǊ ŎŀǇŀŎƛǘŀŘƻǎ 

para la innovación, no solamente para recibir 

pasivamente la transferencia de tecnología, 

son cosas distintas. 

La sexta directriz es empezar a medir los 

impactos de los actores de los sistemas, 

avanzar en los métodos para conocer las 

contribuciones de las partes y poder 

planificar mejor los sistemas.  

Por ejemplo ¿Cuál es el impacto de los INIA´s 

hoy? Los estudios difícilmente demuestran 

que los resultados y la metodología son 

confiables porque se anota una relación 11 a 

1 ó 12 a 1 por cada dólar invertido. Si así 

fuera, la investigación sería el mejor negocio 

del mundo.  

La séptima es despertar oportunidades de 

innovación ambiental y socialmente 

sostenible, porque son dos temas que 

validan los términos de negociación y 

apropiación de valor.  

Y, por último, la octava directriz es salir del 

capullo agrarista. La mayoría de las 

innovaciones del agro no vienen de 

instituciones agrícolas. Hay que abrir un poco 

la cabeza para aprender de otros sectores 



 
SEMINARIO INTERNACIONAL DE GESTIÓN  DE LA INNOVACIÓN EN EL SECTOR AGROALIMENTARIO 

 

 

64 

que nos puedan ayudar. No se trata de 

copiar sino de cambiar de punto de 

referencia.  

En conclusión y simplificando muchísimo, el 

sistema, las innovaciones institucionales 

están en el centro de las empresas, los 

centros de producción de conocimiento y del 

gobierno o de sus instituciones. Esta visión 

retoma el concepto de sistema sectorial que 

fue creado por el italiano Franco Malerba al 

comienzo de los años 2000.  

 

Pero el problema no es ubicar las 

innovaciones sino en generar las condiciones 

para que los INIA´s, las empresas, los 

productores y el gobierno cambien porque si 

no actúan las tres puntas del triángulo, no va 

a pasar nada, no va a cambiar de estado el 

sistema actual.  

Esto era lo que tenía que decir, gracias por la 

atención. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SESIÓN DE PREGUNTAS Y RESPUESTAS 

 

Pregunta: ¿Cómo se puede valorar a la 

innovación en la economía campesina, si es 

un intangible?  

Respuesta: Los intangibles, en general, se 

pueden tener sin grandes inversiones. El 

aprendizaje es el principal intangible. No 

solamente el aprendizaje del cómo hacer, 

sino cómo apropiarse del valor.   

 Para valorar a la innovación en la economía 

campesina, primero clasificaría a los 

productores, de una forma didáctica: los que 

están de alguna forma en los sistemas, los 

que están por entrar porque ya tienen una 

cierta calificación para eso, y los que están 

completamente fuera. 

 Las políticas, los programas, los 

instrumentos, la organización, en fin, los 

sistemas tienen que ser diferenciados, 
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porque son situaciones muy distintas para 

cada tipo de productor.  

 La situación de los pequeños productores 

exige un modelo específico. El sistema de 

innovación no es un modelo único, no hay un 

modelo mágico. Hay que observar las 

situaciones, identificar cuáles son las 

principales formas de transformación y de 

generación de riqueza local, y cuáles pueden 

ser los cambios de vida de las personas. No 

solamente de generación de renta, sino de 

cambio de vida.  

 

Pregunta: {ƻōǊŜ ƭŀǎ ƛƴƴƻǾŀŎƛƻƴŜǎ ǾƛǊǘǳŀƭŜǎΧ 

 Respuesta: En términos de pequeña producción 

las innovaciones están más allá de la 

tecnología porque saber cómo producir con 

más calidad, producir con más técnica, 

etcétera, no es difícil. Lo difícil es la 

apropiación del valor que fue creado con 

innovación tecnológica, y ahí pondría énfasis 

en la comercialización. 

 

Pregunta: ¿Qué piensa de la familia, de los 

sistemas de ayuda social? Hay dos preguntas 

sobre eso.  

Respuesta: En primer lugar, estoy plenamente a 

favor de esos sistemas porque hay que sacar 

de la miseria absoluta a mucha gente, pero 

pienso que son insuficientes. Los programas 

tienen complementos y el más importante es 

la capacidad de generar rentas, ganar un 

poco para salir del fondo del pozo.   

 Y eso se debe hacer con inserción social. 

Inserción social quiere decir educación, 

quiere decir acceso. En los sistemas de 

innovación para este tipo de productor, el 

énfasis debe colocarse más en la educación 

que en los aspectos tecnológicos. En cómo la 

gente se va a apropiar de la renta, del valor 

que está ahí metido en la tecnología. 

 

Pregunta: ¿Hay una secuencia, primero la 

innovación tecnológica, después las 

organizacionales gerenciales? 

Respuesta: No hay una secuencia, las cosas 

deben ser pensadas conjuntamente. Cuando 

se introduce una innovación tecnológica en 

la agricultura, hay que pensar al mismo 

tiempo en los activos complementarios, en 

las innovaciones complementarias necesarias 

para que la innovación tecnológica se realice, 

para que el valor se realice de alguna manera 

y se fije en el territorio, en la gente que está 

haciendo la innovación. 
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Podemos identificar el concepto de 

innovación como la creación de nuevos 

conocimientos y la transformación de 

estos en tecnologías, y sobre todo, de 

nuevos procesos económicos o sociales 

que generen productos y servicios que la 

sociedad o el mercado demanda. 

 

 

 

 

V. DESARROLLO DE CAPACIDADES, GESTIÓN DE LA INNOVACIÓN Y EXTENSIONISMO RURAL, UNA 

VISIÓN DE LA POLÍTICA RURAL MEXICANA. 

 M.C. Ignacio Rivera Rodríguez6, Subsecretario de Desarrollo Rural de la SAGARPA, México. 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
Muy buenos días tengan todos ustedes,  

Quiero agradecer de manera muy especial a 

la Red de Gestión de la Innovación en el 

Sector Agroalimentario, a la Coordinadora 

Nacional de las Fundaciones PRODUCE, 

COFUPRO y al Instituto Interamericano de 

Cooperación para la Agricultura, la invitación 

que tan amablemente nos han extendido 

para participar en este Seminario 

Internacional de la Gestión en la Innovación 

para el Sector Agroalimentario.  

Mucho apreciamos nosotros esta 

oportunidad de comentar las propuestas que 

la Secretaría de Agricultura, Ganadería, 

Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación de 

México está realizando respecto a la 

vinculación de la investigación y la gestión de 

las innovaciones con los procesos de 

transferencia de tecnología y el desarrollo de 

capacidades en el medio rural. 

La SAGARPA, como conocemos a la 

Secretaría de Agricultura en México, ha 

enfatizado su esfuerzo, su enfoque respecto 

a los procesos de desarrollo rural 

proponiendo una serie de nuevas políticas 

públicas enfocadas a la formación del capital 

humano, el desarrollo de capacidades, la 

gestión de la innovación y la construcción de 

un nuevo modelo de extensionismo rural.  

Consideramos que adicionalmente a las 

inversiones y a la prestación de servicios 

especializados en varios aspectos de la 

producción agropecuaria, es necesario un 

esfuerzo mayor en el tema del desarrollo 

humano de los habitantes del campo. 

Desarrollar sus capacidades, promover la 

organización rural y el cambio de algunas 

actitudes que nos lleven a la realización 

exitosa de las actividades agropecuarias, una 

mayor generación de ingresos y así lograr 

mejorar los niveles de vida de las familias del 

6 
Ingeniero agrónomo por la Universidad de Guadalajara, M. en C. en Economía Agrícola y Aplicada con especialidad 

en estadística y econometría por la Universidad de Wisconsin. Fue Director General de Desarrollo y Fomento en 

Jalisco, México. 

 







































































































http://www.chapingo.mx.ciestaam/






























































































































http://www.biotecsur.org/




























































































http://www.ocde.org/

































































